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Enhver der har hall lejlighed til at studere håndakiifler i orignialeii 
og tillige Hl at læse konektnr i noget stOire omfang, vil sikkert have følt 
sig slået af den ofte ret instniktive lighed, der kan findes mellem afskriver- 
fejl og sætterfojl; rnåske det derf ir kan have sin interesse at anføre nogle 
sådanne sætterfeil alle hentede fra min udgave af Thukydid VI— VIII (1890). 
For overskueiiglj lens skyld har jeg ordnet dem i visse Grapper, uden 
just at vilie iiævde inddelingens korrekthed. 

1. Assimilation: nQoofiaXaSe; idalaoaaHeAwws Mmn Mgaai (Åsstm. af 

akeenten); accenio incerto, 
8. S æd vanligere former indførte: ^wmeauvdftuwfåmuo/iiadiit åmmy 

8. Sammenblanding: xara fistf. xaxå); åfioyvoifjttvog (istf. -/iom^); 

xvnkovvxai (istf. -ovTai^\ exaxoivTO (istf. -otJ^o), ja endog toaovvxol 
é. Udeladelse (del udeladte i []): ég [tojJ; rije xe y^g [xtu Tf/gJ; i^a\ya]y- 

Kåaua»; Ha[ca\ipvyriv ; \>tal] xaAfardMU. 
Jeg skal slntte med et ezempel paa en virkelig interpolation, hentet 
fira dette hæftes s. 140, 1. 10 forneden. Manaskriptet havde her oprindelig: 
t Alene Sydøstkysten, hvor under Tyrkerne direkte kun stod det lille Distrikt 
Kaffa, er t ata riseret nc? for korrektheds skyld må det tilføjes, at ordet 
«under» var anbragt over linien, så at det kunde være tvivlsomt, til 
hvilket ord det hørte. Sætteren havde da sat «hvorunder» og af egen 
magtfuldkommenhed madret <i^d» til €fontod». 

H. 
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Johannes Pavlaon: 



ijji^ (scil. ]J M'^VQ) h' ^^91^ ^néonovdov fåoii^*, u. 450 
Eteocles haec uerba de fratre repetit, vnåanovdov fwléiv. 

u. 365 mixin suae haec dicit Polynices: 

iy åé ft* éb^pelei 
anovdal tc xai oif nUmg: 

"unum me iuuat, pacta» quae tu parasti, et fides Ina" Ete^ 
ocles u. 600 sic fratrem aUoqoitur: xopmbs d anovåaig tu- 
noi&(åc. 

Quae cum ita sint, mihi uidetur non dabitandum» quin 
u. 98 iure e conteztu eiciatur. 

Polynices caute et circumspiciens nrbem Thebanam in-^ 
trans haec dicit: 

u. 260. dtif ovtoe; If jcwtwv ^fiøéfjuéa; 

ånåvia yéø toXfié»ot åeivå qndmtu, 
Sf€or ål* ix^Qog noifs åfittfifftat ;);^)ow$c* 

Ita cum libris Wecklein. ToXjuMot illud interpretatur uerbis: 
"bei geråhrlichem Wagnis". ei adstipulatur Stadtmiiller, Berl. 
Phil. Wocb. 1895, p. 1443. oiim suasit Valckenaer énåna 
xaL de u. 271 Wecklein: *'Der V. 271 scheint Nauck mit 
Becht als unecht zu erklftren, da sich das im vorhergehenden 
V. Gésagte nicht auf diesen Fall beschrånkt." 

Locam uix recte interpretatus est Wecklein. hic mihi 
uidetur esse sententiarum conexus: 

Polynices urbem hostiiim ingrressus strepitu qiiodam per- 
territus fuisse fingitur. qua trepidatione confusus, ut eam et 
explicet et excuset, dicit homines alioquin fortes, cum per 
solum hostile incedant, omnia periculosa esse credere. 

Si ita uerba accipimus, longe melius in fortunam« qua 
utitur Polynices, quadrat locus, retento u. 271, quam si 
eom uersum eicimus. unum tamen posci uidetur, scilicet ut 
cum Valckenaerio fllud yåg u. 270 in xa£ mutemus. 

Polynices, postquam indutiis matre suadente factis con-^ 
fidens urbem Thebanam intrauit, ubi se in hostium potestate 

esse scit, suspicax erga fratrem hostem et matrem his uerbis 
animum pauiulum exterritum firmare conatur: 
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U. 274. a/Å' syyvQ åXxri (f}d)fiioi yåQ iayåfyai 
néXas JidQ£iaij xovx igtj/ia dihfAaza^, 

Uerba, quae sunt xotx déftata, iore rerum tenori 
minus apta cernuDtur. annotat in hane uersum Wecklein: 
*'man begreift nicht, warum darin ein Ghind der Sicherbeit 
liegen soli.** scilicet Polynices urbi patriae bellum inferens 
tanto opinionis errore indulus esse non potest, ul sibi per- 
suasum haheat, si ([nid erga se frater coinniittat fraiidis aut 
mater, defensionem petendam esse ab incolis domiiuni iiixta 
sitarum; quibus, qui urbem patriam patriosqne dens euersurus 
uenit, inuisus sit, necesse est^. quare ut baec uerba inepta 
amouerentur, ad emendandi remedium confugerunt uiri docti. 
qai statuunt uerba, quae quondam lis, quae nunc ezarantur 
xo^ /k&fMma, extrusa sunt, sententiam uerbis quae 

sunt péfuot yåg iaiåeat inceptam ita continuauisse, ut totus 
locus in auxilio a dis ferendo uersaretur, omissa tutela, quam 
nunc textus facit Polynicem sperantem ab hominibus. cui 
sententiae ut satisfaceret, Th. Kock scripsit: 

åXX' éyyvg åheiq. fiatfitot yåg ioxdQCU 
nélag né^em xai ^ecoy avkc^fiaxa. 

Hilberg autem. inductis uerbis xovx igtj/Lia dmfxara, repo- 
nit xoivov eovu åkojtiévæv. quas emendationus, ut bene con- 
sulunt sententiae, cpiam statnunl loco inesse, ita tantum a 
librorum scriptura recedunt, ut ea ipsa re refelli uideantur. 

Neque Weckleinio in his emendationihus acqiiiescendum 
uisum est. })Iacet enim ei, omisso u. 275, in bane formam 
restituere u. 274: 

åXX* iyyvg åkxrj pæ/uloig Tiag* lox^QO^^Qt 
quem uersum ita cum u. 276: 

^ Ålii editores parenthesis signa omittunt 

' Scholia haec aerba ttoéte dAfurta de femints cboricis, quas 
udet Polynices, interpretantur: tåg åa6 toC x^^qov kwgaxég <pijai ts^oq- 
Q9pti»au qnod addont åa^wo^ di ywi^ xst^^tw. ti yåg fye3iXo¥ a^rnp 
ywtibuQ w/tfiaHoiku agQdf hMiww, tangQiit discrepantiam, quae est inter 
hunc locum et alios. scilicet timidum imbellemqae Polynicem non finzit 
fiuripides. cfr. p. 6 n. 1. 

1* 
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Johaanes Paulsoo: 



coniungit, nt Polynicem inducat dicentem, quia defensio apad 
focos altarium prope sit, gladium in obscuram uagiaaEi de- 
mittere licere^. 

Haec ut bene excogitala esse contiteor, ita dubius usque 
haereo, sitne locus, emendatione Weckleiniana probata, in 
originariam formam restitutus. non enim credo editores et 
qui textum Eunpideum commentariis explanarunt uerbum 
quod est dAx^ recte interpretatos esse, statuentes Polynicem 
tatelam apud deos ab ipso laesos petituram esse. apud quos 
ad satnmtim in breue tempus defeosioDem nancisci potait 
niliil enim impediult, quominus inedia, si nullo alio modo, 
eum necarent hostes, mihi quidem åhtij alia ni pråeditum 
esse uidetor. 

In iis, quae praemittuntur, Polynices dicit se metu quidem 
urbem intrasse, at ense, quo arniata esset manus, fiduciam 
coQ&dentem sibi parare: 

11. 267. dinXiOfiåvoq dh %BiQa ttpåe ^aaydvtp 
tå nt(n^ ifunnø tov ^gåaovg naQé$o/iat, 

hic spem salutis non in dis ponil, sed in ense. — neque 
aliter, postquam cum matre congressus est, enuntiat so, cum 
metueret, ne quid doli strueret &ater, manu giadio armata 
per urbem inisse, 

U. 361. o$t<o 6* hågPow^ eig ffojiov åcpixofiriv, 
fiTj Tig d6Xog fie ngog xaaiyvrjtov iadvrj, 

(jjoie ^i(f riQ7] x^^q' eycov åi åareoig 

quibus lods inspectis, dubium esse non uidetur, quin etiam 
u. 274 noce åbei/j respidat non altaria deorum a se laesorum 



^ Scholia^itae si fidem habemus, sisqi^okag oxornvaQ etiam dictum 
esse potest de uesUmentis, in quibus gladium, ne eo fetninas choricas 
terreret neue ita absooadevet, ut necesdtate postulante praesto non esset* 
ocenitaret: tt9^& ^Itpog; de xiv wouA«rfr. ^ (m6 tij^ xhOvw, S nai S/Mt- 
vo»t tm xtxaXvftfiirw $fyoe fxs Hfxoifw hotftmr* 

' Sic Wecklein. alii aQter. 

' Neque uu. 694^ 605, postquam Eteocles mortern ei minatas est, 
Qud ense soo ooofidit: 

. . . TtV c53* argoyros, Sang sis ^fiSc |/9?o? 
fMWtov iftfiakciiv TOV avzw oéx åaoiaezcu fiégoy; 
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neque domos hominiim, quibus iit hostis bellum inferons odio 
esset, sed ensem, quo ad se fontra hostes defendendnm uti 
posset*. sententiae ita cohaerent ut, cum in praegressis Po- 
lynices dixerit se matn fidem publicam paranti plane confidere 
aosum non esse, enimtiet se nibiloininus in urbem uenisse» 
qiiia, si necessitas flagitaret. ense se tueretur (åÅX* fyyi}s ålnifj). 
quare id, qnod statuit Wecklein. nu. 274 et 276 ita inter se 
coniungi ut, quia altaria prope sint, gladius in obscuras late- 
bras suas demitti possit, non probandum uidetur'. 

Sed si iure hunc sensum uoci, quae est åSbe^, tribuimus, 
apparet initium u. 274 nullo modo cum iis, quae sequuntur, 
congruere. unde uelim caueas, ne nos falsa docnisse con- 
cludas, sed nobiscum tibi persuasum habeas uerba, quae ex- 
cipiunt (Ux/j, aduenticia e^^se neqnr uernacula, et repetenda 
esse a seholio, quo quondaui explanata fuit uox åXxrj, a scho- 
liasta ita, uti apud huius temporis editores, male intellecta. 

Sed quaerendum est, qua sententia u. 274 expiendum 
esse statuamus, posteriore huius uersus parte ona cum se- 
quenti uersu e contextu seiuncto. neque dubii faaeremus, 
unde haurlenda sint ea, quibus uersus expleatur. paulo enim 
supra, u. 265, Poiynices, postquam docuit se metuere, ne 
retibns ita exciperetur, ut msi sanguine eilbso non dimittere- 
tur, iiis uerbis pergit: 

U. 265. (5y e&ex' Sfifui narzaxS dtoiatéov, 

, quos uersus excipiunt uu. 267, 268, iam supra p. 4 ailati. 
neque aliter infra, u. 364 (uide supra p. 4) dicit» ne quo 
dolo occideretur, se in urbem inisse non modo manu gladio 
armata, sed et oculis circumspicientem i^tvtdow 3%Qåaomo¥\ 



* Scholiastain non tutjit uetbn. quae praebet u 274: ^æ/xioi yag 
éaxdodi xr?.. pugnare cum u. 2(>7. haec enim annolat: ^(o^ioi yop 
eoj^ufjui: watt xaratpvyeTv sji' avxovg, d åéot. tovto ds ov avvq)å6v rq> 

AsfXtøfAivos jt^r^a T<påe (paaydv<p. sed Dobis iioii probitur moduB, 
qao bane norsQum diacrepaaliain aoluit: éQaaådadoi' yåg xinr Hallw^eify 

.T/ør* i/iavt^ rov ^géøove nagi^oftat, røv de rovs fit»fu»vg 9tÅ9io{o» 
dvttl ff fjaiv ols ::tQoo(pvy<av vofUCn waå^viu 9ta963ttg Ixinis ywé/uvæ* 

* Cfr. p. 4. D. 1. 
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Johannes Paulson: 



Quae cum ita sint, mihi quidem uidentur u. 274 deside- 
rari uerba, quibiis non solum, ut fit, Polynices indicat se 
«nse sno confidere (åU* eyybi åXxrj), sed etiam inde fiduciam 

SI117U ! quud uculis diligens circumspiciat. sed quibiis uerbis 
haec notio reddenda sit, non audeo dicere. ne tamen in 
difficultatibus detegendis acquiescere iiidoar neque conamen 
facere, ut uia ac ratione otuissa »uppleantur, subicio uersus 
formam, qua id, quod desidero, dictum esse potest: 

sed difficilius est uerba originaria inuenire quam eruere, quae 
flagitetur sententia. si ita, uti scripsi, quondam fuit, expli- 
care licet, qua ula orta sint, quae praebent libri» ho^x igrj/ia 
Sæ/xata. scilicet deprauationis initium ortum est e confusis 

6(Åfiåx(ov et dæ/jLaxa, postquam scholiastae de deorum altari- 
bus uerba lam sontenliam perturbarunt. probala Kochii aut 
Hilbergii emendalione, corruptelae fons non ita plane per- 
spicitur. 

locastae Polynicem interroganti, qua arte exercitui ad 
sequendum persuaserit, respondit filius u. 427 sqq.: 

SufooTg "Adoaarog (njitoaev yafi^goig rode, 
^TvSfT tf xånof' ovyyauog ydo tor* i/uåg] 
åfjupco xard^eiv dg naxqav, Jigdoi^ev éfié. 
430. noXkol åk Aavaojv xai Mvxi^aUov åxQM 
nåoEiGtf Xvngåv x^Q^"^' ovayxaiav dét f*f>i 
[åtåovree' hu yoQ xifv ifiiiv aiQCaevo/iM 
n6h»* ^€Ovg d* isnDfwo* Se åxovaiioe 
tcSs <ptltåj<He ixovaw ijgdfiiifp S6qv]. 

sic Wecklein. quod ii. 428 uncis inclusit, id haud du bie 
iure fecit. de uu. 432 — 434 anceps est casus. scilicet Weck- 
. iein suadet uerba Åxm^v x^^» åvayHtUav åé per appositionem 
ad enuntiatum noÅM néguoi accedere, ita ut non cum 
fjud coniungenda sint, sed illud fÅol ex sola uerbi formå, quae 
est jfåQetatt dependeat: ndQ&al fwi, Xvngåv x^^> åmyKoiar 64: 
"multi mihi adsunt principes Danaorum et Mycenaeorum, 
officium (iis) acerbum, sed necessarium** ("Nicht ans Zunei- 
gung zu mir, sondern nur in Gehorsam gegen Ådraslos folgen 
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sie mir." Wecklein). sed Weckleinium fugit — id qaod 
nobis admirationem mouet — , si uerba XvTtgåv x^Q*^^> åvay- 
xntav 6é appositionis modo addantur uerbis 7to?1oI — Tidnriai, 
in Dominandi casum mutanda esse. quam mulationem ego 
non suadeo, cum aliis e rationibus satis dilucide appareat 
Weckleinium in uerbis ita, uti indicaui, coniungendis errasse. 

Nam uel ipse ordo, quem obseruant uerba, Weckleinii 
sententiam impugnat. si poeta /lo^ cam nå^sun, non cum 
XwtQåv x^Q^^* åvayxahv di coniunxisset, alio ordine haud 
dubie usus esset, quod plane elucet, si obseruamus Weck- 
leinii sententiam poscere, ut interpiingendi signum, quod 
comma diciiiius, ante nol ponalur. quain uoculam excip 
iubet grauissima interpimctione, puncto scilicet^ sed trime- 
trorum, qiii hac tragoedia continentur, np nnus (|iii(]t^m ante 
ultimam uersus syllabain uocis intercapediuem admittiti neque 
abdita est causa, cur illo loco uitetur^. 

U. 430 sqq. coniungenda igitur sunt uerba sic: 

Tjåoeioi, IvTiQUiv '/aQLV, åvayaaiav åe /jLOI 

Scilicet non refert monere, Danaos Mycenaeosque inuitos in 
bellum pirofectos^ esse. utrum prompti id &cerent an inuiti, 



* Fugit Weeldeitiiuni, ri noeis intermissio ststaatur post tone /km 

non enclitice scribendum, sed suo accentu notandum esse, fud, 

* Alcestim, ADdromacham, Baccbas Euripidts, Antigonam, Oedipum 

regem Sophoclis perscrufatus cum, neque unum exemplum eius interpun- 
getKli gr iieris, quod h. L adhil>et Wecklein, iaueni. nam qjaod Oed. R. 
u. 2B8 legitur; 

tip dvJbp ^Sij fÅénw dM* åywoiv, <^ 

oiMrøiandiiin est ^, at noda interminioiie a praegresite wpaiatnr, ita 
cam seqoenti aerso proxime iungi, noa at lud loco nostro Eoripideo, 
WecUeinio suadente, aerborani cooiunctioneiii daadtte. qaod Ant u. 90é 
suQt, qoi boc modo interpongant: 

("Sie will sagen: Und docfa ehrte ich dich rwsht, da sie aber weiss, dass 
nieht aUe ihve That billigen, outerbricht sie sich, ond so tritt das tS 
nach karzer Paose mit åosserstem Nachdmck am £nde.» Bellermann. 
Ed. Illa 1878X errare uidentur. cum rorc (pQwoØatr arto uincalo 
coniungeDdnm est: "tamen te honoraoi, quod pradentibas bene feci.*' 
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Johannes Paulson: 



ad Adrastum solum pertinebat, qui se generos suos in pa- 
triam reducturiim esse iurauit. sod qualem per totam tra- 
goediam poela Polynicem descripsit, niaj/ni interfiiil ostendere 
eum, nisi summa necessitate coactus ^uls^eL, hostium aimlio 
in bello patriae iaiereodo non usurum fuisse\ 

Nuntii de fratram certamine nanratio cum multa tum 
Baec continet, 

U. 1419. o xfd VIV Ffj(pr]k'^' hl yåo iimv/ojv ^qqxv, 
o^^cuv oibtiQov év XvyQcp Jieotjfiau, 
fÅoXig fj,£v, i^hsn'e å' elg rjjiao ^Upog 

u. 1422. ^EfiewiXéovg 6 ngdaåe JloXvveixi^ Tteawv, 

Apparet ii. 1422 non genuiniim esse, sed scliolion esse, quo 
gpammaticus quidam, uter fratrum subiecti uice lungeretur, 
utriiis iecur ensc uulneratiim esset, docuit. ad idem scholio- 
rum genus refertur, quod nobis adstipulantibus Wecklein in 
u. 428 (u. supra p. 6) sibi uisus est deprehendere. ni falior, 
uel aerbonim obscuro ordine spurius esse arguitur uersus, 
eum ^dpog minus apte Eteoclis nomen a substantiuo regenti 
quod didtur seiungit. 

Postquam Antigona Oedipo e thalamis arcessito conia* 

gem filiosque mortuos esse narrauit eique, cum lamentationi- 

bus animum satiauit, quaerenti, quo fato perierint, de pugna 
filiorum inatrisque morte uoluntaria exposuit, sequuntur hi 
duo uersus: 



* Ut locum recte interpretemur, multiim tribuere debemus ei rei, 
qiiod Polynicps (Je primoribns Danaoruw et Myccnaeorum loqnitur, non 
de niilitibus gregariis. hos fortasse interiium opus fuit ui impellere, ut in 
bellum proficiscerentur; illos non ita. immo tota aiUiquitas primoies 
populi iusto nimium belli cupidos esse iudicabat. primorum mentio h. 1. 
ualet ad indicaDdnm, quantum contra urbem Thebanam exercitum doxerit 
Polyoices. locasta. qoa arte usus Polynices ad seqoendum monerit eze^ 
dtnnu non quaerit, ipiasi sibi fingat eum omniba« niribns eDULnm esse. 
ut eoB ad bellicam expeditionem impelleiet, aed ut occasio detnr Polynici 
aignificandi multitudinem exercitus sui. 

* In praegreasis dicitor Polynices uulneiatns in temm cecidisse et 
Eteocles, fratrem iam mortuum esse credens. auiditati spoliandi 86 de- 
disse; quae auiditas eum decepit Mti vw ioqnii'J, 



Digrtized by Google 



In Phoenissas Eoripideam annotatiunculae. 



9 



1582. jioXXdn' y.ay.(7)v xairjo^FV Oidinov dåfxoig 
xod" riiAaQ' eirj d' evxvxéotegog filog, 

Qm uersus criticos offenderunt. primum enim illad falsum 
1U8U1I1 est, quod hic dies (téå' ^/ågq) Oedipi domui dicitur 
initium fuisse maloram, citm re uera herois celeberrimi mala 

a temporibus iam pridem transactis initium ceperint quare 
editorum criticorumque alii alio modo mutatum uersum 1582 
ediderunt (Valckenaer. Geel, Hartung, Schoene, al.), qiiom 
uersum hic praetereo, cum ncque mihi prorsus probentui\ 
quae suut in libris, neque quae docti uiri sagaciter excogi- 
tarunt, neque ipse habeam, quod proferam. illud tantum 
grauiter moneo, chorum suo iure huic, qui nondum praeteriit* 
diei magnam, quo ad fata Oedipi attinet« uim tribuere, cum 
quae illo die facta sunt non per aliorum narrationes perce- 
perunt, sed suis oculis uiderunt^ 

Sed alterum continent hi uersus, in quo emendando 
frustra, uti mihi quidem uidentur. hucusque laborarunt uiri 
docti; quod, iii lallor, lcniij.suiia mutatione facta sanatur. 
uerba enim drj å' emvxémegoc: (i'io^ qiiiri Oedipum respiciant, 
uix dubitandum est. Schoene, teste Zipperero p, 83 ^ scri- 
bit; eir]v d' evTvyéoTFQog (iiov, ut his ucrbis chorus sibi uitarn 
non ita, uti Oedipi, calamitatibus aillictam petat. sed Zippe- 
rer recte obseruauit hane mutationem loco non satisfacere, 
cum chorus feminarum Phoenissarum, ubi de se loquatur, 
semper feminino utatur generel quod genus licet restituatur^ 
ut legamus éapf d* dnvxEméqa p(ov, illud filov tamen ut superua- 
caneum et mirum^ ofTendere non fugit Zippererum. quare 
Zipperero, coniecturam Schoenianam improb'anti, adstipulor. 



^ SimiU modo in iis, qaae prozime antecednnti AotigODae tribnnntor 
liaec neriMi: 

o. 1579. aidtpw å* h 4t/»a«« v^d« aw&fosifw, 

' Oe Enri]RcUft FboeniBsarnm umbus Buspectis et interpolatia. Wirce> 
baigi MDGGCLXXV 

> Uid. uu. 202, 205. 2(»9, 2U, 219, 221, 238, 29^, 129é. 
* Cfr. uu. 1200, 1201. 

ChOrUB: hoXov ro vmS»' ti å' åfuivov' oi i9eoi 
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eam senteotiam uerbis, qaae tradita sunt, inesse credo« ut 
dicatur Oedipus adhoc durissimis fortunae malis, iis imprimis 

quae hoc ultimo die irruerunt, afflictus esse, quare chorus 
misericordia coniiiiulus ei impetrat, ut felicior sit ei uita quae 
superest. 

Ita etiam uersio latioa, quam typis iteruiu reddidit ed. 
Yalcken. 

sit quae sequatur uUa /ortunaiior 
et ed. Glaaguensis: 

utinam autem posthac sit felicior uitat 
bae quidem DuUa mutatione facta, ut re uera latinis uerbis 
reddant, quod graecis non inest. emendationem autem temp- 
tauit Hartung, qui scribit: etti 6* a^tg ebxvyJmeQog, omisso 
piog ("O mag die Folgezeit begluckter sein"), — non ad- 
niodum feliciter ille quidem. cum uocula, quae ést av-&ig, 
uix ipsa eam uim habeat, ut uitae :anteactac secuturam ui- 
tam opponat. sed muito faciliori correctione ueiira mecum 
scribas 

^ ^ e^X^ T^Aoc plov, 

postquam evzvxk? zéXog in eifiv^éaTegos abiit, scilicet fiiov in 
phg mutatum est. 

Idem, quoad sensum, uoluit Gebauer, teste Weckleinio; 
qui scripsit: e% d' s(mjxéoi£Qov xéXoQ, pluribus Utteris mutatis 
quam opus est. accedit, quod melius abest comparatio, cum 
prior Oedipi uita, ut nunc uidetur cboro, felici fortuna om- 
nino caruerit. 

li uersLib tragoediae Phoenissarum , qui u. 1583 se- 
qnuntur, grauibus suspicionibus snbiecti sunt. ita enim noua 
personarum, quae buius tragoediae partes agunt, certamina 
inducuntur, quae res, in quibus tamquam in cardine tota tra 
goedia uertitur, iusto magis obscurant, ita e pannis aliunde 
et imprimis e Sopboclis tragoediis in mytbo Oedipodeo uer- 
santibus collatis consutus est dialogus, ut multis aut tota 
haec pars Euripidi abiudicanda uideatur, aut non paruus 
uersuum numerus subditicii esse putentur. ego quae de bis 
uersibus iudico quam breuissime adumbrabo, sperans fore ut 
Diihi liceat hane quaestionem uberius retractare, quo tempore 
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mihi licebit et altius rationes repetere et diligentius quae de 
hac re edissertremnt niri docti respicere. 

Sed ipse tragoediae ambitus, quippe qui omnes quae sor- 
uatae sunt tragoedias, Oedipo Goloueo Sophoclea una oxcepta, 
non paucis uersibus excedat, iieri non dissimile reddit tra- 
goediam subditiciis iiorsibiis auctam esse. nam si iiersuum 
Qumeri, quos praebcnt tragoediae, inter se comparantur*, ap- 
paret tragoedias Åeschyleas^ singulas — si Agajnemnona, 
quae 1673 umus contineiis tertia fere parte ceteras ambitu 
superat, excipimus — miUenos fere septuagenos trinos habere 
uersus', Sophocleis tragoediis singulis milleoos fere quadrin- 
genos uicenos uersus tribui^; sin autem Euripideas inspicimus 
tragoedias, uidemus singulis — omissis scilioet Cyclope, fa- 
bula satyrica, cuius uersus sunt tantum 709, et Rheso, quae 
paruo quoque ucrsuum numero, 996, suppositicia esse argui- 
tur — eimdem fere atque Sophocleis uersuum numerum tri- 
bui, milienos quadringenos tricenos singulos. sed ornoium 
amplissima est Phoenissae, quae 1766 uersus continet. quae 
proxima est, Orestes, 169B uersus praebet^. 

Hos numeros non ita affero, ut si inde pro certo colii- 
gere liceat tragoediam uersibus suppositis pluhbus pauciorl- 
busue auctam esse. scilicet inter tragoedias sit, quae ceteras 
amplitudine excedat, necesse est. neque, ut iam uidimus, 
Phoenissae sola hunc ambitum nancta est. Oedipus Coloneus 
quidem Sophoclea eundem ambitum håbet, sed haec attuli 



^ Scilicet in hac coroparatione id respicere non potnit si qoi aersus 

in hac uel illa tra^oedia suspecti habentur. 

* Seqaor Weilii editionem. 

' Ceteris paucioros uersus håbet Eumenides (1047), pinres Prometheus 
uinctus (1093). reliquae Liagocaiae uersuum numeros praebent, qui Ut 
infra numerum 10^0, ita supra nunieruiii 1070 suut. 

* Ceteras ambitu soperat Oedipas Coloneus, catus uenos sunt 1780. 
omninm breuissima est Trachiniae« quae numerum 1278 non exoedit. 
cetefaram tragoediarum Oedipus rez 1690, Electra 1510, Pbiloctetes 1471, 
Aias 1419, Antigooa 1358 uersus praebet (Diudorfium seqoor). 

* Ceterae hunc ordinem seruant: Helena 1692, Iphig. Aulid. 1629, 
lo 1622, Iphig. Taur. U99. Hippolytus 1466, Hercules furens 1428, Medea 
1419, Rnrrhao 1392, Electra i;}59, Troades 1332, Hecuba 1295, Andro- 
irarlif 12SH Supplices 1234, AJcestis 1163, Ueraclidae 1055. (Kauckii 
editionem secutas sum) 
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eum in finem, ut uideamus, si rationibus aliunde sumptis 
dueti qnaedam resecanda statuamus, tragoediam non eo in 
tam paruum ambitiim redigi, ut in nos iiire afferat quis eam, 
resectione facta, iusto aiubitu minorem fieri. 

Åtque ut ad rem ipsam tractandam adgrediar, tota fere 
tragoediae pars, quae u. 158S sequitur, consarcita esse uide- 
tur ab boinine, qui non tam curauit, quem finero res in ipsa 
tragoedia tractatae poscerent, quam studuit, ut ex iis, quae 
apud alios poetas de domo Oedipodea narrarentur, quam plu- 
rima hue congereret. quo peruerso studio factum est, ut con- 
gesta sint, quae cum praegressis non bene congruant. 

Ut siiigulae res deinceps tractentur, primum (|iiaeramus, 
num cpedibile sit Creontem ita, uti fit uu. 1589 — 1594, patria 
expellere Oedipum. 

Creon iam prins nobis in hac tragoedia obuius fuit. 
satis sapicntem et modestum se ostendit in diuerbio cum 
Eteocle (u, 697 sqq.); qui cum in bellum proficiscitur, ut 
alia ei mandat^ ita etiam ei iniungit (u. 766 sqq.), ut a Ti- 
resia quaerat, num quod oraculum, quae ad urbis salutem 
pertinerent, cednerit. Greonti instanter quaerenti necessitate 
coactus enuntiat uates urbem euersum iri, nisi Menoeceus 
filius Marti irato mactetur (u. 913). postquam Menoeceus 
ipse se morti dedit, pater acerbissimo luctu oppressus uenit 
(u. 1317) a sorore loeasta petiturus, ut mortuum lauet uestiat- 
que. dum (litMMi Mcihuc in scaena remoratur, nuntius ad- 
uenit, qui, Creonte hortante, de fratrum certamine luctuoso et 
morte locastae narrat (u. 1359 sqq.). quod ego uideam, 
CreoD in scaena adest, cum Åntigona uenit agmen, quod 
matris iratrumque corpora mortua fert, duoens ^ quod si ita 
sit, quaerere Hcet, num ueri sit simiie eum, qui, filio mortuo» 
grauissimo Juctn oppressus in scaenam ingressus est, cuius 
luctus etiam, si fieri potuit, nuntio de sorore cum filiis mor- 



* Sant qui statuant Creontem iam antea scaenam reliqnisse; ego 
quidem non aideo, quo diuerbii looo eum e scaena abiisse credamas. qoi 
eom iam antea scaenam reliquisse statunnt, ut u. 158é in eam rursus in- 
grediatur, nidentur etiam statuere debere, si quidem Creon tis uerba ge< 
nnina putant, lacunam esse ante n. 1684, cum nullo uerbo indicetnr 
Creon iterum prodiens. 
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tua aliaLo, auctus est, — num ueri siniilc, quaeso, est. Kiiri- 
pidem ei homini, recenti luctus uulDere dolenti, tribuisse 
uerba haec acerba et inhumaoa: 

u. 1584. o2xra)v fjAv' ijihj Xi^yed^, <bs S^a ténpcv 

qui naper sororis caris mortaom filium tradere uoluit, is 
Bubito omnem luctum abiedt neqae alios dolentes ferre nide- 
tur. qaod aiitem monet tempus esse sepulturae curam ca- 
pere, ad hane rem non redit, ut, quo ad eum, insepulta 
iaceant mortoa corpora. sed ad aliud, quod ei maiori curae 
est, transgreditur, scilicet ad Oedipum patria expellendum^ 

U. 1585. . . . T&påe å', (Xåmou, kåymv 

åHOvaov . . . 
11. 1589. dSTeow <f iåtm t^åe o&eecv hi' 

aa<pcd^ yoiQ dae TetQeatas ov fi^ mm 
ooS vfjfi^ yijv otxovrrog ngd^siv nåhv, 

a/J. exxofiiC,ov. xai rao ov^ ^'PQ^'- A£^'<d 
ovS* ix&Qog ojv 001, åiå åt lohg åXdaroQas 
u. 1594. tovs oovs åeåouccos xi xaKOV. 

apparet Greontem, cum contendit Tiresiam cecinisse fata 
ciuitati Hinesta fatura esse, dum in terra Thebana domidlium 

habeat Oedipus, respicere Tiresiae uerba, 

a. 886. btéofo pikv yåq nQwtov %wv (Hdhtov 

<5c åmfMommas xåyaxQéyfovzas n6h». 

sed qui scripsit a. 1589 sqq., is non recte legit uersus, quos 
laudat, nedum eos ipsc composuerit. luce enim darius est 
illos uersus de fiiiis Oedipi, Eteocle et Polynice, non de 
Oedipo agere, quare quae de Tiresia fata funesta uaticinante 
Thebis, si Oedipus in terra Thebana remoretur, h. 1. ezstant, 
e sno, ' non e praegressis sumpsit qui tragoediam hoc fine 
uitianit. 

Alterum quoque ostendit u. 1589 sqq. non esse ueros 
Euripideos. qui eos assuit, dubius haerens, qoarn alferret 
rationem, cur Uedipus patria expelleretur, inuenit Tiresiae 
uerba, quae, si uera essent, satisfacerent iiia quidem. sed 
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miro et inepto modo, ita ut Euripidi tribuendum non sit, 
addit Creon se eum eicere non superbia nequo inimicitia, 
sed captum motu, ne qnirl mali furiae eius Thebis alferant. 
si Tiresias, deorum uoluotatem enuntians, Oedipum expelli 
iussit, tum inepte, qui deorum mandatum exsequitur, alteratn 
addit Oedipi pellendi causam, scil. metum, ne quid mali 
terrae parent fiiriae eias. deorum enim uoluntati parendmn 
est. ut, dis locntis, molestum est nouam addere rationem, 
cur exsul fiat Oedipos, ita qui munere a dis dato perfungi- 
tur, ei non opus est excusato, ut Greonti uisum est, cum 
afTert se non superbia neque odio ad Oedipum pellendum 
ductum esse. 

Sine lilla igitur dubitatione, quae h. 1. de Oedipo in exsi- 
lium peilendo dicuntur. falsa esse contenderim et cum iis 
abicienda, quae de Oedipo ui in exsilium extrudendo se- 
quuntur. 

Me non fugit esse. quibus u. 1595 sqq., — ubi Oedipus 
fata uitae suae infeiicia breuiter narrat — uideantur ita boni 
esse, ut speciem Euripideam prae se ferre dicantur. quomm 
iudicium mihi non probatur. immo, licet non male scripti 
sint, b. L molesti sunt, cum in prologe iam locasta omnia, 
quae opus est de Oedipo sciri, attulerit. quod iudicium sic 
breui pono, cum de singulis agere nunc non possim. 

Sed quaeritur, qualem tandem uitae finem Oedipo attri- 
buerit poeta. u. 763 sqq., f)ost(|nam de sorore Antigona et 
matre quaedam breuiter mandauit b^teocies, his uerbis pergit: 

nat^Q d' ic (rtt^ åfjux^iav åtpltaxdvei 

dipiv TvcpXæoag' ovx åyav o(p' éjzijveaa' 
^jnåg X ågaloiVf ijv xvx^, xaxaxxevet 

aut ego fallor, aut ex eo modo, quo de patre loquitur Ete- 
ocles» coUigendum est in hac tragædia de Oedipi ipsius iatis 
non agi. de eo iam, ut ita dicam, certamen actum est. sed 

ita affici potest Oedipus fatis, quae perpetiuntur neeessarii 

eius, ut eius quoque condieio suprema accelerata uideatur. 
poetam autem ei non tri buere noua fata acerba ex loco, quem 
supra p. 10 emendauirnus, u. 1583, colliRO. nam cum cho- 
rus ibi optat, ut in felicem finem abeat Oedipi uita (eti; d'^v- 
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Tvxk zéXog piov), haec uerba ita intellego, ut proleptice, ut 
dicimus, indicent Oedipi mala iam traiisacta esse, felioemque 
finem eum opperiri. qualem aiitem finem felicem signifjcent 
chori uerba, e fabula Oedipodea concludere licet, quae eum 
Coloni mortern oppetere facit, quam mortern respiciunt 
u. 1703 sqq.: 

OTd. yvv XQV^J^^^* ^ Ao^hv neqaivmi. 

*Avt. 6 Ttdtoc; dXA* ^ Jigdg xaxcXg EQEig xaxd; 

U. 1705. Oiå. ir Talg 'Adi'jvatg xaiéavEJv jn* å/doj^ievov. 

'AvT. nov; tig ae Ttvgyog 'Ai^idog ngoof^é^ezai; 

Oiå. legos Kokoivog, åæ/iai^' Injziov ^eov. 

quos uersus genuinos puto^. (de iis qai sequuntur dubito.) 

CoDstat fabulatn Oedipodeam, mortuis Oedipo et locasta, 
et fratribus mutua caede occisis, nouum finxisse certamen 
inde ortum, quod uetuit Creon, ne humo mandaretur Poly- 

nices, suae ipsius patriae hostis; in quo certamine uersatur 
Antigona Sophoclis. hane quoqiie fabulae partern tractauit 
is qui finem tragoediae Phoeiiissarum consarcinauil, u. 1627 
sqq., sed, ut mihi quidem uidotur, adiiiodum insulse. ut quasi 
obiter tantum id commemorem, u. 1627 duorum cadauerum 
menUonem facit, eum tertium, locastae mortuum corpas, 
etiam in conspecta sit. grauius tamen or^^a fidem huius par> 
tis argumentum est, qaod multa sane de fratre^ bumando lo- 
quitur Antigona, spreto Creontis edicto, sed in magnificis 
nerbis sabsistit, ipsum facinus infectum relinquit. neqoe fa- 
cile nideas, quando hoc &cinas praedarum perfectura sit^ 
postquam in nolnntarium eum patre exsilium profecta est. 

Sed haec quao in fine tragoediae de Folynice humando 
nobis occurrunt fors sit an euipiam iis, quae in praeniissa 
tragoedia eandeni fabulae parlein respiciunt, inniti uideantur. 
bis enim eius rei ratio habetur. prior locus est u. 774 sqq., 
ubi Eteocles Creonti urbique haec mandat; 



* Apparet Oedipnm, f(»taiiae caJainitatibiis fhuitnin, noo sine animi 
qoodam pladdo (andio oidare finem nitae infelidssimae appropinqnare. 
quod eum ita sit« inre mireris Oedipum de exnlio ita qaeri» ut facile tibi 
persnadeas eun nondam uiuendo aatiatom esse. exslUum, uerom si qoae* 

rimns. ei non nocet, nan^ in exsi'lio mortem desideratam oppetet; quare 
exsiiii poena non apte ei irrogatur. 
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fjfmteQ xQcn^ff tåfié, IIoÅwefHovc vé>wv 

fxriTioxe Taqpijvai tfjde Sri^aiq, x^^^ 
^^axeiv åk tov ^énpavta, xåv <pSX(OV tis jj- 

alter est u. 1447 sqq., ubi Polynices animam iam agens 
* matrem sororemque hac prece alloquitur: 

•^dyjov år tt* S TExovoa y.al oh ovyyove 
iv yfj TiaiQOJ^i, y.al Tiokiv dv/iiovjuévtjv 
7iaQt]yoQ€Ttov, (bg tooovås yovv rvxco 
1460. x&Qvåg natQ(^as, xd åo/iobe åm&lBaa, 

sed hi loci mihi prorsus non uidentur poscere, iit ipsura cer- 
tamen, quod dnsit.aiant , intra tragoediae fines decertelur. 
scilicet poeta sibi persuasum liabuit spectatoies bene cotrnita 
habere fabuiae certaniinn (juau sequebantur. quorum certa- 
minum mentionem facit non ut iis uiam muniat in bac ipsa 
tragoedia decertandis, neque solum ut spectatores de iis, quae, 
hac tragoedia finita, fieri sibi fingant, moneat. has enim res 
commemorat, ut iis tragoediae personas quasi descrit>at. cum 
inducit Polynicem a matre et sorore petentem, ut se in terra 
Thebana humo mandent, rem ipsam a fabula de Antigona 
mutuatus est ille quidem, sed ea ita utitur» ut imprimis signi- 
(icei, quo erga patrtam amore Polynices, licet necessitate 
cogente arma' contra eam tulerit, nihilominus accensus fuerit^ 
neque alio modo describiinr Eteoclis erga fratrem odium 
uerbis, quibus. nc mortuus humo Thebana tegatur, uetat — 
si quidem haec uerba genuina sunt^. 



' Poelaiii his uerbis niiui aliud spectarc quani Polynicis iiaturarn 
describere ual inde elncet. qood Polynices prece suft non aolnm soroiem, 
coi fabnla hnmandi munns iniiin|^t» sed et matrem alloqaitur, quae, £abu- 
lam si sequimur, fillis saporstes non fiebat 

* Hæ fere lationes lUos uersas, 774—777, sospectos faciunt: 

a) ezspectares haec de Polynice non humando mandata esse una 
cam iis, quae de sorore et matre patreque Greonti mandat mi. 757—765. 
nunc haec mandata inter se cognata intorrumpantur iis uersibos, quibus 
a Creonte petit, ut Tiresiam de oraculis rojret. 

b) u. 766 ab his uerbis incipit: 6' éativ i/iuv aoydv xtX., quibus 
uerbis facile adducimur, ut credamus hoc mandatum ultiirium esse. nihi- 
lominus sequitur illud de Polynice non humando; si quis contra attulerit 
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Simile prorsus iudicium de tertia fabulae parte, quam in 

finem tragoediae congossit compilator, quae est de Antigona 
niatriinonio cum Haernone iungenda, faciendum est. quod 
Eteocies ( rt onti praecipit, ut ei curae sint Antigona et Haemo 
nuptiis inter se iungendi, 

Q. 757. yd/wvs å' ådeX(p^g *Avtty6vrig natåés te oov 
ASfAOvog, iåv n tvx*]? iyoj atpaloi, 

id fit, ut ostendat poeta Eteoclem — qai, patre caeco intra 
claustra abdito, sororis collocandae arbiter eral — in bellrnn 
proficiscentem moneribus diligenter fungi neqne suos negli- 
gere, non ut spectatoruin animos ad hane quoque rem in 
tragoedia ipsa discepLamiani praeparct. simili mode cum 
Creonti etiam iniuiigit, ut matri, quae eadem Creontis soror 
esset, bene consulat, eo mandato filii erga matrem pietatem 
describit ; nam poeta sane ipse bene nouit se in animo habere 
ita Dodum tragoediae expedire, ut locasta mortern oppetat 
neque ei Creontis cura opus sit. quae cum ita sint, quae in 
fine tragoediae de Antigona cum Haernone nuptiis iungenda 
aliis rebus inserta leguntur, mihi uidentur Curipidi abiudicanda» 
cum praesertim qui hunc finem compilauit, omnibus his re- 
bus congestis, ita se difficultatibus implicauit ut, quo modo 
nodum solueret, nesciret. itaque infelicissimum illud inuenit, 
ut Antigona, deiiunLiau.s, si in inatrimonium cogeretur, se ipsa 
nocte nuptiali leto coniugem daturam esse, nuptiis se sol- 
ueret. quod inuentum Euripide dignum non est^ 

Sed nt iam supra dixi, hic tantum adumbraui, quae in 
uniuersum de fine tragoediae Piioenissarum sentio. singula 



hoc maiidatum agmen clauderc, quia non solam Creonti. sed et urbi dc- 
tur (nolEi åk y.ai aoij, uclim obseruet u. 778, qui mandala excipit, nihil 
scire de urbe raandatum accipiente, ut apparet e uerbis: aot /*ky tåå* 

Qnodntdøam, nihil obstat, qaomintis Bnripides, in hac fabnlaø parte 
Sophocii proxime aoeed^s, nt aiiis ab eo discessit, sibi finxerit les hoc 
ontine aetjui, ut primum Antigona palrem Colonum deduceret, tum, patre 
mortno, Tliebas rediret^ Haemoni nuptum- sed de eiusmo li rebus eoniectn- 
ras facere licet, uenim nt asseqnamnri si forte tit, id certis ai^mentis 
probare non possuinus. 

Nord. tid«ftkr. f. fllol. Sdie rakke. V. 2 
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ezponere nunc non possum, neque, ut fortasse cui uideor 
debiiisse, quatenus cam alib, qui bane rem excusserunt« con- 
sentiam, quatenus ab iis dissideam, indicaui; quod facile cui- 
nis apparebit, si de bac re disputata cognouerit. sed multas 

easque nec minimas partes e contextu abicere poslquam co- 
natus sum, milii h. 1. addtudum est, praeter uersus, de qui- 
bus disptitani supra p. 15, u. 1703 et (jui proxime sequuntur, 
uere Kur i[H(iHfis mihi uideri uersus, quibus Oedipus, antequain 
Colonuin proticiscatur, mortuis sibi carissimis ultimum dicit 
uale, 1693 sqq.: 

Oiå. TiQooåyayé vvv }at, injTQog wg i^'avoo} aédev, 

'AvT. Idov, nageiåg (piXj(urjc; xpavaov x^Q*" 

1695. Old. (b fiijreQ, (h $vvdog' a&Åiwidirj. 

*Ain. obagå ngåxEixai, navr* l'xpva* éfiov x€ucd. 

OW. ^EreoxXéovg dé mQ}/ia UoXvvehcovg tc tzov; 

^Avt. ræd* å)addr]v aoi xeia^ov åXXi^Xoiv néXag, 

1700. *Am, Idaé, ^ca^évtcov oéov xha^iov åmov x^L 
Otd. (5 9)£ta nea^fwx* å&Åt* å&Xiov naxgåg, 
'Am. & ipGLratop Mjf Sfifjut IIoXwdKOvg ifioL 

quae scaena speciem uere Euripideam prae se lerre mihi ita 
uidetur, ut mirer Wecklcinium p. 17 bos uersus exclusisse. 

Utrum autem u. 1693 exceperit u. 1583, an inter hos 
uersus pars aUqua interdderit, decemere non audeo.. quae 
sequuntur usque a u. 1708 (1710?), dubia mihi uidentur. 
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Fdrklaringar ock anmårkningar till 
fornnordiska lagar. 
Il' 

Av Elis Wadstein. 



Formen aeeer, 

som står i den fornsvenska Lydekinus-handskriften (se Små- 
styckeii på fornsvenska, samladc af Klemming s. 205.2* samt 
Collin och Schlyler Veslgdtalagen s. 272.4), torde hittiis icke 
bava blivit tillfredsstållande utredd. Den forekommer i fol- 
jande saromanhang: 

«hwar sum nipir fæl lir dax wærki . i. kyrkiu garp 

stapul eller klo[Q]cnæ bus gemeng l>øt6 øre firi oc twa 

øræ firi accer en quær sitær.> 
Enligt Schlyters Ordbok under aka skuUe accer troligen 
vara skriffel tør acu av aka «k6r8el», men ett dylikt ord 
passar, så vitt jag kan se, foga va) på detta stålle. Båttre 
torde Tara att fotta accer såsom fel (6r atter; c ock t skrivas 
som bekant i de gamla handskriftema ganska lika (enligt 
Collin oek Schlyter — se noten hos de.'^sa — har oekså 
accer h'åv i håndskriften av andra till ock med liists som 
actpr eller rentav som atter). Oversiittningen av lagstållet 
blir dit: tDen, som forsumniar dagsvårk vid uppforandet av 
kyrkohagnad eller av stapel eller hus for (kyrk)kiockoma, 
bote bårfor 1 dre; samt 2 ore [hårfor] ytterligare» (egentl. 
<åter, ånyo») c om han (fortfarande) stannar hemma>; jfr. fev. 
apter, atter, ater = cånyo, vidare> enligt Schlyters ock Sdder- 
walls ordbocker. 



* Fdrsta artikeln finnes i denna tidskcift band III. 

2* 



Digitized by Google 



20 



Elis WadsteiD: 



Fsv. hampn ok stampfu 

I Upplandslagens konangabalk, tionde flocken heter det: 

«Nv biupær kunungær lip ok lepung utt. biupær 
utt ro]) ok rep. pa skal næmpnæ hampn ok slampn. 
ok stvnnian. ok hasælæ allæ» etc. 

Schlyter sager i sitt Glossar om delta /lainjj/i, att det 
står om «den hamn, dår ilottan skali samlas for att utgu i 
leding*^ men han tillågger: «om ej, såsom troligt år, h. ok 
stamn i U. for rimmets skull aro sammanstålida i st. f. 
kamnu ok stambaa*. Under stamn oversfttter s& Schlyter 
uttrycket med <stantboe och alla krigsmån (som atgå firftn 
hamnama i Uplands folklander)>. 

Enligt min mening behdver man emellertid icke gdra det 
betånkliga antagandet, att man hSr skulle ha anvSnt hampn 
ok stampn på det av Schlyter forutsatla godtyckli^a siittet. 
Jag sammanstiiller hampn med da. kafn «skibsmandskab'> 
(Lunds Ordbog) ock isl, ho fn »Besætning, Mandel ;ib paa 
Fartøj ». Ordet stampn «stam, ståf» anser jag i det hår 
ifrågavarande uttrycket for rimmets skull ha valts såsom be- 
teckning for hela sk ep pet; jfr att isl. stafn likaledes i 
poetiskt språkbruk anvåndes = «naTis» (Egilsson) samt att 
fda. stafn (eni. Lund) ftven c siges om hele skibet». Den 
punkt i UpL., i vilken det hgr diskuterade uttrycket fore- 
kommer, 3r alltså att dvers&tta: c Då skall man utse besått- 
ning ock far ty g samt styrman ock [alla] roddare»^ 

FsY. skwnhufaiUs ma^. 

Detta ord. som forekommer på ett enda stålle i den 
gamla litteraturen, nåmligen i VgL. II, Dr. VII, dar det såges: 
«han heter skunkufalz maper ær præ! hauir varit«, har 
hittiis icke bhvit forklarat. Schlyter anser i sitt glossar (dår 
ordet mindre nojaktigt anfores under formen skankufcds m.), 
att ordet utgjort «en smådetitel, som gafs åt en frigifVen 
trfil», men Irambåller, att dess egentliga betydelse år obekant. 
Emellertid påpekar Schlyter till jftmfi5relse det i svenska ock 



* Jfr hos L. nypd(^n, Några sludior rorande Disa sagan s. 47 (Sam- 
laren XVli) dår samina tolkning — meddelad av mig — utan motivering 
lemDas. 
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danska dialekter forekommande ordet skunk ttaksk;igg», 
•aabningen under tagskiægget paa huse* etc. samt sager, att 
detta kunde giva anledning att anse skunkufah maper egent- 
ligen betyda «en mSnniska, som fallit ned från taket». Han 
tillægger dock: cmeii hvad sammanhang en sådan bem. skulle 
hafva med det brak som blifvit gjordt af d. o., ar svåit att 
inse.» Enligt den fårklaring jag h&r skal soka motivera torde 
också skunkufalz majfcr icke ha bavt något att g5ra med 
skunk ctakskågg> etc; icke bftller torde det ha vaiit någon 
smådetitel. Denna bonamning på frigivna har enhgt min 
mening liksom flere andra sådana (jfr lat. manumissi, char- 
ttdati, tabularii = «fngivna» — se Du Gange. (Ilossarium 
— samt aven ned an) harlctt? från det salt eller den cere- 
moni, varigenom en tråi upptogs bland de fria. 

Huru forsiggick då en triiis frigi vande? Till att boija 
med erinrar jag om, att hårvid ursprungligen enligt fornsvensk 
r&tt fordrades ædeping, d. v. s. att den som skolie frigivas 
adopterades av någon fri man ock på detta sått blev med- 
lem av en fri fttt; det var icke nog med, att egaren kort ock 
gott fårklarade triilen fbr fri. Hårom år att jåmfåra, att &v. 
æUedder rent av anvåndes i samma betydelse som skunku- 
falz mdper, nåmligen «frigiven tråb (se Schlylers Glossar) 
samt OgL, Å. B. XX, dar det heter: «Nu giiiair man anno- 
pughiin) frælsi . . . pa bkal han bapo suara ok sokia firi 
hans uærk æ pær til at han ær ætledder ok han ma egh 
innan epum standa: ok egh kopgiidær iiara ok alt pæt sum 
gærs til hans: pæt ær sua gilt sum til præls gærs ok egh 
mera. Nu pa han skal æt lepa pa skal pæt uara mæp 
luui æghandans*. etc. 

Huru en ætle}ing «adoptering» kunnat forsiggå under 
gammal tid i Sverge, antydes av det fsv. nttrycket skøisætu- 
barn, som visar, att man kunde f6rklara ett barn som eget 
genom att (ofTentligen) taga det samma i kniiet; jfr ock isl. 
kriésetia sætte paa sit Knæ og derved antage til sit Foster- 
barn*. På en dylik procedur synes emellerlid det har ifråga- 
varande sktwhufah icke kunna syfta. 1 stallet torde ordet 
ha avseende på en annan adopteringsceremoni, som gick så 
till, att den som skulle adopteras insveptes i den adopterandes 
kjortel eller mantel (eller i en flik av densamma). Detta 
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kallades pallio cooperire natos (i Frankrike: mettre les en- 
fans snus le drap eller sous le poile). Harom ar alt jåmfoi a 
Du Caiige, s^om iurklarar detta uttryck på niljaiule sutt: t na- 
tos scilicet ex concubina, quam paler postrnodurn in uxorem 
legitimain coram proprio Sacerdote accipit. Cujus ritus ini- 
tium fluxisse arbitror ab eo, qui in adoptionibus observa- 
batur: quippe adoptivos pallio ac stola propria adoptantes 
quodammodo iDvolvebant, ut ab iis qaasi prognatos indi- 
carent»; jfr ock vad Grimm, Deutsche Rechtsalterthumer 
8. 464, an^r om samma ceremoni ur en gammal fér&ttare: 
adoptionis jus illorum temporum instituto more rite sanci- 
tum tradunt, qui is inoleverat, ut qui adoptaret, per stolæ 
liuentis sinus eum qui adoptaretur tpaducoret. Den på 
dylikt stitt adopterade kalladeb maiitellatus, mit. nianteikint 
(jfr Grimm, anf. arb. s. 160, Schiller u. Lubben, Mnd. 
Worterb ). 

Med detta mantellatus såsom benåmning £or en adop- 
terad torde det fsv. skunkufals majjer vara att sammanbålla. 
Ordet skunkufals år enligt min mening sammansatt av ett 
*skmka med liknande betydelse som sv. dial. skunk «6fTer- 
kjorteU, da. skunk «et livstycke og skiørt under eet> (Vid. 
Selsk. Ordb.) samt fev. falder «fåll, ▼eck». BenSmniDgen 
skunkufals'fndper ckjortelvecks-man* har en csdedder «fri- 
given tral» patagligen fått av samma anledning som en man- 
tellatus «mantel man» hni fatt sin, namligen dårfor att han 
vid «ætleping» symboiiskt invecklades i den adop- 
terandes kjortel. 

Jag lemnar dårhån, huruvida fsv. '^skunka, såsom nsv. 
dial. ock da. skunk, endast avsett k vinlig kjortel, eller vaoy 
iigen åven anvånts om manlig overkladnad. For det senare 
talar emellertid isl. skikkia <mantel», som enligt Utffler m. il. 
(jfr senast Lidén i Uppsalastudier s. 80) år beslaktat med ny- 
nord. skunk (ock nsv. skynke). Kanske betyda dessa ord 
€gentligen «(lår)benkladnad>, klådesplagg, som råcker ned 
over (lår)benen; jfr nsv. ékinka « lårben », sv. dial. skink 
«skenben», skink-hallter «haU i låret». iwUi. schinke «lår- 
ben», ty. o. ostfris. schunke «ben», sv. dial. skunka »springe 
tungt* etc. Emellertid år det for nvu o van givna forklaring 
av skunkufals maper icke nodvåndigt att forutsåtta, att fsv. 
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*skunka åven betylt «manligt kladesplagg». eftersom vid 
adoptering fordom iiven den formaliteten anvaiides — ock 
detta var sannolikt det ursprungliga — att adoptanden pla- 
cerades under fadoplivjmoder ns kjortel (jfr hos Grimm, anf. 
arb. s. 160), vanfran han så fraintogs, liksom komme han 
vIUrkligen, såsom ett bennes eget koUsliga baro, ur hennes skot. 

Fsv. væra a* 

I VgL. |»B. 14 stadgas, att egaren till en bortstalen hSst 
skali fov tillvaratagandel av densamme betala ctva 5ræ firi 
hæst at vnningia lag hum æn han steper ban utan haraz ok 

dre en han innan hæræz losir ok eigh py meræ at flere se 
an en mapær a.> Sehlyter oversatter (se hans glossar s. 2 
sp. 1) det hiir spiiiiade -lyeket: «att tiere egare hava del 
i (det «tiilna)». Noreen lattar (i Åltschwed. leseb. s. 117) a 
såsom præs. av egfia ock stående såsom en relativsats: 
«(welcher das pferd) besitzt», samt får således samma inne- 
båll som Sehlyter. Dessa dversåttniDgar giva dock ingen god 
mening, då man icke inser, varfor det skulle falla någon in 
att begåra storre ersfittning, d&rfdr att dat funnes flere 
egare til hSsten; dessutom Corefaller det osannolikt, att egande- 
råtten til en hfist så ofta skulle varit f&rdelad på fiere per- 
soner, att ett s&rskilt lagstadgande f5r ett dylikt fall skulle 
varit behovligt. Om det daremot hSr icke år fråga om tiere 
egare, utan i stallet om tiere till varatagare — man Itor 
ju ur det foregående kunna supplera lika val det ena som 
det andra — forstår man, varfor det kunde itragasatta^^ storre 
ersåttning. Besvaret med tillvaratagandet har ju i delta fall 
varit storre, an om det hiirtill endast behovts en enda man. 
Jag tror också, att stållet år att tolka i dylik riktning- 

Antingen kan vid a vara att underforstå, icke såsom 
Sehlyter menar < hasten », utan istallet det forut omnåmda 
«mimngialagh». Oversåttningen blir då: «i det fall att det 
år flere ån en [man] om (hitteldnen)». Men då det icke år 
uppvisat, att txBra a, såsom Sehlyter antar, vårkligen kan 
betyda «vara med om, ha del i», bor kanske stallet fattas 
pil luljande satt. Fsv. oæra a bor nåmligen liksom det isl. 
vera a ha kunnat betyda «være forhaanden« (jfr Fritzuer^). 
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Det hiir ifrågavarande stycket kan alltså tolkas: «i det fall 
att det år flere an en [man] for handen (som ha an- 
språk på hittel6n>. 

T>L. KB. J. 

Borjan av denna lyder: 

«SIgiia[>e gu6 sinæ napa waipi me]3 ws allum 
saman. Oc sancto miirio l)()n wars hærra mopir. oc 
alguzhælghiin. oc jie hælghu kirkiu*. 
Enligt Noreen, Altschwed. leseb. s. 118 år hår vid «pe 
hæJghu kirkiu» att underfon;tå «bøn». Nårmare till bands 
ock enklare torde vara att f&ra nfimda genitiv till «hælghuD» 
ock alltså oversfitta: cock al la Guds ock den heliga 
kyrkans h6lgon». 

VgL, MB. 3. 

Denna flock lyder: 

cBondæ son skal lagmaper væræ. py skulu allir 
bonder ualdæ mæp gusz miskvn. § 1. konongær skat 
næmd firi sik sætia ok lagmaper a pingi. § 2. pæt 
hetir. e aldragotæ ping ær laghmaper ær. a. pær ma 
folk. ætlepæ. ok sættum lysæ». 
Rorande råtta tolkningen av § 1 ha som bekanl niånga 
oiika forslag framsiaity. 

Schlyter anser pingi vara telskrivning for pingæ chålla 
ting», såsom Cod. B har. Oå emellerlid, såsom Hjårne i sin 
avhandling Om den fornsvcnska nåmden s. 16 not 2 påpekat, 
-æ i Cod. B oAa står for -e (jfr Schlyter, Foret. t. VgL. s. XX), 
år på skrivningen pingæ intet att bygga. F5r att pingi i 
stallet år det riktiga talar åven att Cod. I har ^nge; se 
Noreen, Ark. f. nord. fil. V. 39B. 

Noreen, som å anf. st. behandlat den hår ifrågavarande 
paragrafen, håller a ])ingi for en samman.'?altning ock horande 
till ett ajjinga «påtinga, nppbåda*. Då emellerlid nk^ot 
apinga med iiarnda betydelse icke åijes kunnat uppvisas ock 
innehållet i paragrafen med Noreens tolkning blevc foga till- 
fredsstållande (jfr K. H. Karlsson, Den svenske konungens 
domsrått s. 9) synes man icke kunna stanna vid densamma. 

Hjårne, som åven varit inne på det hår ifrågavarande 
stållet, såger dårom i sin nyss anf5rda avhandling s. 16 
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not 2: «Att hår menas subst. })ing, synes af § 2 . . . dår 
aldra gotæ Jung tydligen iir en forklaim^ af det foregående. 
Meningen med orden, om fffi sik fattas ss. motsals till a 
J)ingi, år den, att nåmnden skail sviirja infor konungen. då 
han domer, men å allra gota ting, då iagmannen sitter till 
doms. Stadgandet forbjuder således iagmannen att utofva 
sin domsrått på något annat stalle an å allra gota ting«. 

Jag tror, att Hjårne rått fattat st&ilet, då han anser firi 
sik stå i motsats till a iingL Dåremot tror jag icke, att 
den av nftmda f5rf. dragna slutsatsen, att stadgandet skulle 
innehålla nfigot f5rbud for Iagmannen (jfr ock Scblyter i 
Bihang, glossaret s. 815) år riktig, utan anser jag, att det 
tvårtom år avsett att inskårpa en Iagmannen tillkommande 
råttighet, nåmligen att »sætia næmd>) på landskapstinget. 
Om man skall tala om ett forbud hiir, blir det sålunda i 
stallet mot någon annan, som ett dylikt ar riktat, ock denne 
andre år då påtagligen konungamakten, vilken siikerligen 
redan vid åldre våstgotalagens avt'attningstid gjort forsdk att 
inkråkta på landskapets gamla fri- ock råttigheter. En av 
de TikUgaste bland dessa var just den, att fdrhandiingarna 
vid « aldra gOta ]»ing» skulle ledas av landskapets egen lagman. 

Att denna min uppfattning år den råtta, &r troligt redan 
dårav, att beståmmelsema i den bfir ifrågavarende flocken 
på det hela tagat tydligen firo riktade mot konungamakten. 
I densamma inskårpes, att det år bonderna, som åga at 
utse lagman, att Iagmannen skall vara bondeson ock vidare, 
att for alt ett ting skall vara ett ^aldra goia ping» — ock altså 
kunna besluta å hela iaiidskapels viignar — fordras, att «lagh- 
maper ær a» detsamma. icke ens konungen kunde saledes 
avbåila något dylikt ting. 

Vad så angår firågan om betydelsen av sætia næmd 
synes den av Sdderwall bos Karlsson, anf. arb. s. 10 not 1 
givna tolkningen, enligt vilken sætia har står = <låta sitta, 
låta infinna sig, låta sammantrada», vara den sakraste ock 
åven den båst passande. Den stSdjes av det isl. setia dém 
«to set the court, let the judges take their seats» (som enligt 
Vigfusson hor til «technical law phrases») ; jfr åven «log- 
sogumadrinn skal . . . kveda hvar hvergi domr skal sitja» 
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(Gråg&s Lm). Daremot har icke eakert kontiat visas, att 
scetia næmd åyen betytt «tillsatta nåind». 

Den fbrsta paragrafen i h&r ifrågavarande flock dver- 
sStter jag således: »Konungen eger sammankalla (under- 

sokiiingsjnaind infor sig. ook laj^inannen (eger .^iiui- 
mankalla nauid) a tinget. (Om skoh så.som utmårkaiide 
riitti^het fir att jiiuifoia Schlyter under sko/a 1; næmd be- 
tyder iiven enligt Schlyter «i synn. nainnd, som utniimndes 
• for att undersoka vissa tvister 1. brottmål»). Genom 
detta stadgande medgives alltså åt konungen ratt att samman- 
kalla (undersdkning8)nfiind ock således att gripa in i lagskip- 
ningen, men detta finge ban endast gdra «firi sik», men icke 
<a l»inge», dår rattsfdrhandlingama fortfarande skulle ledas 
av lagmannen. I detta konungens «sammankallande av (ander> 
85]mings)nSmd infér sig» ba vi enligt min mening b6rjan til 
vad som .senare kallas kunungs ræfst. Vad det var for 
saker, loiande vilka konungen egde avhålla *uamdsession», 
darom tinna.s h;ir inga nårmare besliimmelspr. Sannolikt be- 
rodde detta mycket pa, huru tilltagsen konungen kunde vara, 
ock huru langt eflergivenheten hos landskapet kunde ga. 
Rorande två saker sages dock uttryckligen, att de skola be- 
handlas å allmånt landskapsting, ock alltså icke t. ex. infor 
konungen« I slutet av den har behandlade flocken heter det 
namligen: «pær (namligen ca aldra gdt» ping») ma folk 
ætlepa ok sættam lysæ*. 

VgL. IV. 12. 

I de ild L,nvna domarereglerna heter dot bland aimat: 

-Nu ær pe fiughur duina.Ten^ ma liindræ. eit ær 
kiærlek. anæt ær hat. pridiæ ær gawur. fiærdpæ ær 
ræzl». 

Harmed ar att jåmfora det hos Bebel i bans Opuscula 
noua, Strassburg 1508 s. K iij verso, anforda: «Hæc quattuor 
peruertunt omnia iudicia. Pinguia dona, odiam, fouor et 
timor, exitio sunt iudiciis per qaæ index corrumpitnr omni8». 
Sutor, Der hundert-Augige blinde Argos, Kaufibeyren 1740 
an^r s. 330: c Amor, odium å proprium Commodum, sæpe 



^ Åckusalivj se forf. i deana tidskrift III. i f. 
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faciunt judicem non cognoscere verum* jåmte en tysk ver 
sion: cGunst, Freund. Feind und Eigen-Nutz, Schaffen bei 

Richteren nit vil Guts». Enligt Sutor ar detta uttalande hamtat 
från Aristoteles. Nårtnaste kållaii for den fornsvenska ver- 
sionen åtminstone iir dock val icke Aristoteles, då denna U)v- 
fattare icke så tidigt kan ha varit kand i original har i norden, 
utan i stallet silkerligen den kanoniska ratten, i denna bar 
jag nåmligen funnit fb\jande passus (se Decretnm Gratiani, 
Causa XI, Qu. lU, C. lxxtiii) av liknande innebåll: QVattuor 
modis peraertitur faumanum iudicium: timore, dum metu 
potestatis alicuius veritatem loqui perlimescimus: cupiditate, 
dum præmio animum alicuius corrumpimus: odio, dum con- 
tra quemlibet aduersarium molimur: amore, dum amico, vel 
propinquo compiacere contendimus*. 
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Bartholomaes Aspiratlov og Lachmanns Tydning 

af Gellius IX 6 og XII 3. 

Af Holger Podersen. 



Som bekendt falder p& Oræsk de fonkettijte Klasser af Eksplo- 
siver (Tenues, Tennes aspiratae 0^ Mediae) sammen nden nogen 
Forskel foran andre Eksplosiver og foran s. Det hedder qroai^a, 
ygamog (til yQå(p(o)\ ifiXatpa, ^Xdjizo) (til fildfirj); etgeyfa, tqeti- 
xog. Hermed stemmer tilsyneladende Latin: traho, traxi, trac- 
ium; rego, reæi rectum; duco, diixi, ductu/n. Ganske ander- 
ledes på Sanskrit: Participiet til lumpåti Ledder liiptd-s, meu 
til Idbhate hedder det Inbdhå-fi; af Qakndti kummer ^nktn-s, 
men af rfrf/ia^i kommer rtrt(ya^/id-s ; vftid s t'\\ vdrtate^ men rrddhå-i< 
til mrdhate. Man nia med Ascoli tænke sig den lydlige Udvik- 
ling på følgende Måde : bht > hih > hdh, dhi > dth > ddh, 
ght'> gth > gdh. Rigtignok har Bartholomae gjort Indsigelse 
mod denne Forklaring og ment, at AsooU i sin Opfattelse af 
Mediae aspiratae havde ladet sig for meget lede af den brugelige 
Transskription; men Bartholomae har ikke selv sat noget andet 
i Stedet, og Ascolis Forklaring må lutholdes som den eneste 
mnUge^. Men det er ikke blot i Sanskrit, at et sådant Forhold 
hersker. Bartholomae bar i det første Hefte af sine cArische 
Forsehnngen* påvist, at den samme Begel gaslder i Iranisk; så- 
ledes hedder det i Avesta aog^dH ,han talte* til gr. t^xppm 
med Medialendelsen -ta gr. -ro (athematisk Fleksion) o. s. v. 
Og Behandlingen er den samme ved Sammenstød af Media aspi- 
rata og s ; aoyza ^Dn talte* (af det samme Verbum med Endelsen 
'9a gr. -00). Således kunde Bartholomae opstille den Sætning, 
at Media aspirata -f i eller s allerede i det ariske (indo-iraniske) 
Grundsprog var bleven til Media -|- dh og zh ; altså hh-\- hdh, 
bh-\-sy' hzh. På Sanskrit er ved en senere Lydlov bzh o. s. v, 
blevet til ps o. s. v. Det hedder dipsati ,lian vil tilfdje Skade', 
Desiderativ til dabhnéti, medens det i Avesta hedder diwzaidyåi 



* Walde KZ zzxiv 466 ansætter stemte Spinmter istedenfor Mediae 
asp. ifi istedenfor dh o. s. v.); dette er afgjort urigtigt. 
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(Infinitiv af DMiderativet). At Forandringen p& Sanakrit, aom 
Bartholomae antager, akyldea en Lydloy og ikke ea Uot og bar 
Analogidannelae, hvorved man reatitnerede det anffikaale a, flreni< 
g&r m&ake allertydeligat af Tilfalde aom akr. ksdrati .flyder** 
av. 92 yiårayeUit gr. qy&eiga). Her er nemlig ingen Analogi- 
dannelae mulig. 

Sammenligner man na den ariake Behandling af Aapirat -)- 1 
eller s med den grmake Behandling af de tilavarende Gnipper, 
så er det straks klart, at begge ikke kan gå tilbade til det 
samme Grundlag. Det er meget vel tænkeligt, at gr. ygdyjo) 
lat. nupsi nuptum kan være den lydrette Fortsættelse af -bzh- 
•bdh-, eller at lectus , Sener' regelmæssigt går tilbage til gdh-, 
men en tilsvarende Antagelse er umulig ved gr. yQOjnog o. s. v. 
Der må altså toreli^e:e en analogisk Nydannelse enten på den 
ene eller på den anden Side. Hvis det græske Forhold er det 
oprindelige, må man antage, at arisk Sprogfølelse har følt sig 
stødt over en Veksel af bh p (sml. yoåcpu) yQajuog) i samme 
Paradigma og derfor bar restitueret bh også foran t og x (end- 
skønt disse Sprog i en senere Tid netop ofte foretager Analogi- 
dannelaer i modsat Retning: yngre Aveata aoxta ,han talte* for 
det ældre aog*dd \ skr. dhatie svarende til av. dazdi gr. t^øi). 
Hvia derimod det ariske Forbold er det oprindelige, må man 
antage, at den græake Sprogføielae har krævet aamme £ndelae 
for aamme Kategori i alle Tilteide og derfor f. Eka. har gen- 
indfiart Partidpialendelaen -io ogB& efter Media aap. iatedenfor 
det lydrette -dho- (Ugeaom ogaL de afvigende Fårtidpier pfc -no- 
0. a. v. har m&ttet vige for Sprogeta Lyat til Uniformering). 

Der er nmppe Tvivl om, til hvad Side Yægtak&len hadder. 
A^tfxende er vel gr. (p^eiqa) av. u ytarayeUi akr kidraU 
aammenligDet med xido/nai akr. h^åyad .heaidder, beheraker* av. 
^aydi. Her tmder Overenaatemmelaen mellem Oræak og Ira- 
Disk tydeligt firem. P& den anden Side har Walde KZ xxxiv 476 
anført Xåxrgov som Bevis mod den Anskuelse, at den lydrette 
ForUættelse af ievr. gh~\-t i Græsk er yj}; i dette Ord var, 
mener han, ingen Analogidauuelse mulig: Suffikset -dQov var 
ligeberettiget med -rgovt så at en Form *Å.éx&Qov ikke vilde 
have vakt Anstød og altså heller ikke have været ndsat for 
analogisk Omdannelse. Men åéxtqov behøver ikke at være (t 
nedarvet Ord; det kan være dannet indenfor den græske Sprog- 
historips Område på en Tid, da den ny Lov --{- j = xr allerede 
var trådt i Kraft; med oldn. lair ,SælbandeIeje' er det formelt 
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ikke faldetæniUg Identiek; det nordiske det graeeke Ord er kun 
Paralleldanneløer* Ligeså lidt beviser vé^, vwaég ved Siden af 
Ttopréxios o. 8. T., thi dine grttake Former med x med 
Rette for Mydannelfter. — Noget sikkert Eksempel p&, at Media 
asp. -\- 1 i Græsk optræder som en aspireret Omppe, kan man 
næppe anftre; men dette er ikke overraskende. Qmpper af 
Ekaplosivlyd i Gmndsproget er Mdtil næsten ndelnkkende påvist 
i s&danne TflUnlde, kvor den ene af Lydene tflhotrte et Bnifiks, 
eller hvor en Vokal var bortfalden. Og: knn de Tilfælde, som 
for Sprogbevidstheden var etymologisk uklare, kuude undgå ana- 
logisk Omdannelse; men disse Tilfælde vil ret ofte være uklare 
også for Nutidens Sprogforsker. 

Således betænker jeg mig ikke på at anse den ariske Behand- 
ling af de omtalte Grupper for den 1 1 L^plinæssif^^e FortRfiPttelse af 
Gnmdsprogets Forhold. Dog behøver man ikke at ansætte ievr. 
hdk, bsh o. 8. V.; man kan også ansætte bth, bsh\ thi der er 
ikke noget i Vejen for at ndtale en stemt Eksplosiv foran en 
stemmeles Eksplosiv eller et stonmeløst s. 

Foruden Forholdet ip&^QO) : xxdojLiai findes der på Græsk 
også andre Spor af den SHmme Aspiratlov, som gælder i Arisk. 
Se herom Fick Vgl Wtb. 1 ^ 345, Wackemagel KZ xxxin 39 ff., 
Walde KZ xxxiv 483 f. I Lighed med skr. jagdhd-s, Parti- 
eipinm til jåksiti iSpiser*, en rednpUeeret Dannelse tU Aodea i 
a-gka»ai »spiste*, hvor *gdh' er opstået af -gstdh- Af gh -\- s -\- t, 
har man på Græsk néax€» af "^a^a^tco sml. nMog, nénaif&ai 
ahxos &f *aig^h^o8 til got. auoiski; X&rxtl ^ Xixog o. s. y. 
sml. oht. irliskii .slnkkes*, hvis Bmgmann Omndrisv n 1036 
har Bet U ftt det oprindelig beted »lægger mig*; yUaxeæ af 
*yXix-a>c-Qog tU yUxofUu, Men tn, dette Udgangsponkt føres vi 
videre. Fick lader nemlig fiwya} være opstået af *^iy-<jH(o. 
Hvis dette er rigtigt, ledes vi tU den Ansknelse, at en Grnppe 
af Media -{- s er bleven behandlet på en Måde, der er analog 
med Behandlingen af Media aspirata -|- s. Wackemagel seger at 
forklare fdaym på en anden Måde; det skal væit opstået af 
*mi-mzgo og høre til lat. mergo (af *me:^go) o. s. v. Herfra 
skal y \cere trængt ind i de virkelig til lat, misceo o. s. v. 
hørende Former (å/^uy^p') istedenfor det oprindelige h. Hertil er 
at beiiiæike, at vi ikke har nogen Overflod af Beviser på, at 
Roden i misceo virkelig oprindelig havde k; si. mesiti, lit. maLH- 
zyii kan indeholde den med s (skr. meksdyati) eller s/r udvidede 
Form. Tilbage bliver da skr. mi^rå-^, der muligvis kande være 
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e& mindre oprindelig Form (sml. mine BemnrkDiDger om Ginppen 
'ksr- IF V 70 f.) og t. mengen, hvi« SammeDhæng: med misceo 
åog beDflBgtee af Kloge, Et. Wtb., der foretrækker den af Bugge 
i Onrtiiis' Stadien IV 336 foresl&ede Etymologi (til lit. mUikm 
o. 8. V.)- Men ievrigt er det med Henblik p& Bnigmann Gmnd- 
ritt I 348 ikke absolut afskrækkende at eknlle antage de to 
Bodformer mik og mig ved Siden af ' hinanden. Wackemagels 
Tydning af jahyco er så knnatlet, at man sikkert ikke kan tænke 
på at anerkende den. Mau iiia fastholde, at fuoyoj hører til lat. 
misceo skr. meksdyati o. 8. v. Men julaym er da det eneste 
Eksempel på en Overgang fra y 4- ox til oy; de Tilfælde, som 
Walde KZ XXXIV 523 f. anfører, beror på dels usikre dela 
nsandsynlige Etymologier. Jeg tror dog ikke, at der er Grund 
til at tvivle om den antydede Overgang — Modbeviser findes 
ikke — eller til med Brugmann at antage, at jiuoy(o er trådt 
istedenfor et oprindeligere *fi6axQ} ved Indflydelse fra å/uyifv og 
lignende Former. 

Overgangen y^øx^ay vinder nemlig i Sandsynlighed ved 
en Iagttagelse, som jeg har fremsat IF V 84 f. Jeg har dér 
gjort gnidende, at den græske Trehed |i og svarende til 
skr. ki beror p&t at f er p -|- s, xv og derimod Åe -f- < <W 
gh'^-B. åimv lat. aana o. s. har man afledet af åyi»; identisk 
dermed er oprindelig Ordet for , Skulder* : lat. ala, axiUa o. s. t. ; 
sml. oldengelsk éeusia, åi£^ bar g-\-9 ifølge got. aqiu. xéx' 
imv skr. idkiå hører tU xba<o, ténoQ og indeholder altså k'\-B, 
yj^tbv skr. Plnr. ksamas har gh + s ifølge Sideformeme jt'z/iof 
o. 8. y. Virkelige Modeksempler gives ikke. Om 9i/fOfiuu, åléico, 
fietc^t åieirjg, Xeiyfavov (Nydannelser), deii^s (yngre Lydlov) har 
jeg talt på det anførte Sted; d|/ya lat. oeca havde oprindelig 
intet 8 og har kan faaet det ved folkeetymologisk Tilslntning til 
divg\ x6^ov har intet at gere med osl. tesati .hngge* lat. iexo 
, væver' gr. jéxKjov; «det tilhuggede, det lavede« vilde være en 
besynderlig Betegnelse ior ,Bue' ; åo^a er åoHJia (Bi uguiauii 
GrundriBS I 362). Man har for sådanne Tilfælde som xéxtmv 
opstillet den Formodning, at Grnndsproget her havde en fra s 
forskellig Spirant. Men dette er en intetsigende Hypothese, da 
ellers intet peger i en sådan Ketning; med nnjagtig samme Ret 
kunde man i ethvertsomhelst Tilfælde , hvor man i Ojeblikket ikke 
kan forklare en given Ijydudvikling, ty til det bekvemme Middel 
at tilskrive Grundsproget nye Lyd. Man har også i et far Til- 
fælde villet genfinde det grseske r i andre Sprogklasser; således 
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er gr. ågxxog lat. ursm skr. rksa-s bleven sammenstillet med 
kymrisk arih ,Bj(jrn' men dette er et Låneord af lat. aretos; 
firitannenie har formodentlig modtaget dette Ord hg Bornerne 
som Navn på Stjærnebilledet tilligemed en Angivelse om Navnets 
egentlige Betydning i Form af en Fortælling om, hvorledes StjCBiue- 
billedet bavde f&et alt Navn, og Ordet levede sfc videre hos Bri> 
tanneme tilUg^e som Navn på det dem nbekendte Dyr. (Om alb. 
ari 8. BB. jol 231). Llges& har Korsch 1 Ghar&kovsky sbomik 
istoriko-filologfideskago obddestva 1895 S. 9 i Særtrykket sammen- 
stillet sL plece <ig lat. peetm med skr. pakids. Men hvis t i 
plece er noprindeligt — hvilket je^ er tilbdjelig til med Korsch 
at antage — , hører det slaviske Ord til lit. pe^ys, prenes, pette 
og kan følgelig intet have at gtfre med det indiske eller det la- 
tinske Ord; og ligeså lidt er det ronligt, hvis / er oprindeligt, 
som Stokes antager, Urkdtischer Sprachsehats 8. 247. Ligheden 
mellem skr. paksd s »Vin^e' og lat. pectus strækker sig ikke til 
Stammens Form; den må — bortset fra eventuelt Rodslægtskab, 
sml. iii. 7iéx<K — betragtes som en ren Tilfældighed. Walde 
KZ XXXIV 583 t. accepterer min Forklaring af Differensen å^cov : 
Tcxtcov : xi^æv, dog med den Modifikation, at han ikke, sotn jeg 
havde gjort, vil ansætte gz i uicov meu derimod gs. Jeg skal 
hertil bemærke, at Udviklingen bedst forstås under Forudsætning 
af, at s Lyden i å^mr i en bestemt }\ riiMle at d* n irræske Sprog- 
historie har været stemt; Modsætningen mellem ^ og xt, yj& be- 
ror da på Modsætningen mellem stemt og stemmeløs Spirant ^thi 
den oprindelig stemte Aspiratgruppe gzh måtte naturligvis på 
Græsk som alle Aspirater blive stemmeløs). Og jeg vilde heller 
ikke tinde noget afskrækkende i at antage, at ^ -f~ ^ allerede i 
Grundsproget var blevet til gz, som derefter i Enkeltsprogene 
var blevet stemmeløst. Nødvendigt er dette dog ikke, og jeg har 
ikke noget imod at ansætte ievr. gs, 

I god Samklang med, hvad der her er ndviklet om Græsk, 
st&r et velbekendt Forhold i Latin. Jeg skal tillade mig at af- 
skrive de to Steder hos Gellias, som er den oprindelige Kilde til 
vor Enndflkab derom. Qellins IX 6 lyder: c Ab eo qnod est o^o 
et egi verba snnt qnae appellant grammatici freqaentativa aetUo 
et actitavi. Haec qnosdam non sane indootos vir os andio ita 
pronantiare nt primam in his litteram corripiant, ratlonemqne di* 
cunt qnoniam in verbo principali qnod est ago prima littera bre- 
viter pronnntiatnr. Cor igitnr ab eo qnod est edo et luigo, in 
qnibns verbis prima littera breviter didtnr, esito et unciiio qaae 
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fiunt eornm freqaentativa prima littera longa promimns et contra 
dictito ab eo verbo quod est dico correpte dicimus? num ergo 
potius actito et actitavi produceuda suatV quouiam freqaentativa 
ferme omnia eodem modo in prima syllaba dicnatur qao participia 
praeteriti temporis ex his verbis unde ea profecta aunt In eadem 
syllaba pronuntiantur sicut ler/o lectuft facit leciito, ungo unctus 
unctito. scribo scriptus scriptiio, moveo moti><i rnotKo, ]>>ndeo 
penf^us pemi(f>, edo esus esito, dico antein dwuts dicUto facit, 
gero gestus gestito, veho vecim veciito, rapio raptus rapiito, 
capio captiis capiito, facin factus factito. Sic igitur actito pro- 
dacte in prima syllaba pronantiandum, quoniam ex eo fit qnod 
«Bt €Lgo et acius.* G^eUins XII 3: <Si qois antem est qni prop- 
terea pntat probabiling esse quod Tiro dixit, qnoniam prima syllaba 
itt Hciore akcat in Udo producta est et in eo verbo qnod est ligo 
correpta eet, nihil ad rem istad pertinet, nam slent a ligando 
lictor et a legendo leetor et a viendo viior et a tuendo tuior 
et a 9tnmdo sirucior prodnctk qoae eorripiebantnr vocalilnu 
<Ueta 8imt.t Hermed har Lachmann rig^tigt kombineret Porphyrio 
til Horata Sat. 16, 13S (ad qoartam jaoeo; poBt hane vagor 
ant ego lecto | ant Bcripto, qnod me tacitnm jn?et» nngor oUto): 
*leeto prodncta syllaba pronnntiare debemns, qnia freqnentativnm 
«8t ab eo qnod eet lego.» Kommentatoren vil hermed afvmrge 
Læsningen léddt ÅXL af lectus ,Seng*. Af disse Steder drog 
Lachmann i sin Kommentar til Lnerets S. 54 Mdstandig med 
rette den Slntning, al Forlængelsen indtr&dte i de Verber, som 
endte p& en Media. Hvad Lachmann rigtlg:t havde erkendt, for- 
plumrede imidlertid Osthoff ved en ulykkelig Anvendelse af Analofji- 
pimcippet. Den lange Vocal i lectas .laest' rectus tectus actus 
ekal være overfert fra legi rexi iexi egi. Denne Forklaring liar 
Brogmann optaget i sit (hundriss I 468. Det er imidlertid 
nlit g ribeligt, at actus skulde være nærmere associeret med egi 
end med ago; og hvis texi kunde overføre sin Kvantitet til tcc- 
ius, hvorfor skete sk ikke det samme ved diæi og dicius? At 
dixi havde lans't ?. dictus kort i, star last; sml. it. dissi deiio. 
Det er overflødigt udførlig at kritisere Osthoff's Hypothese. Men 
Jeg må straks sige, at Lachmann og de øvrige klassiske Filologer, 
som fra et specielt latinsk Standpunkt har behandlet dette Sporgs* 
mål, har begået en Række Fejl. For det første har de atter og 
atter sammenblandet levr. Media og Media aspirata, endakttnt 
Gellins tydelig viser den rigtige ved shi Angivelse om, at 
oecfos har kort e, men Uctm langt e. Dernæst har man gjort 

Nord. ttdnfcr. f. fllol. Sdie nokke. V. 8 
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en Pejl ved at blande Piisciaii IX 28 iud i Undersøg-elscn . Her 
hedder det: «In xi terminantia praeteritnm perfpctum secundae et 
tertiae et qii u tae conjiiprationis inveninntur et tune tantnm natura 
quoque producunt paenultimam quando sit e ut rego rexi, tego 
texi, illicio illexi. In aliia enim positione sunt longae tantnm. 
ut traho fra-ti, rim do vinxi, duco dnxi, quod ostenditur esse 
correptum ex nomine quod ab eo deri ^a tur et corripitur dux du- 
ciSf sicnt rexi prodnci approbatur ex nomine quod ab eo nasoitnr 
rex regis.* Denne Notits giit ikke noget absolut pålidelig^; Ind- 
tryk; men der er ingen Grnnd til at indlade sig på, en Drøftelse 
heraf, thi Priscian behandler i det hele taget slet ikke det samme 
Sptfrgtmål som GeUiiu. Qellius taler om Participium, Prisciaa 
om 8-PraPteritnm. Der er altså beller ingen Gnmd til at fore- 
tage en BetteUe ved illicio iUexi af Hensyn til Lachmaims Bagel. 

formnlerer Lachmanns Regel p& følgende Mftde: Foran 
krappen Media -f- i indtr&dte p& Latin Fozlængélm. Idet jog 
går over til den nærmere Betragtning af denne Regel, maa Jeg 
straks bemnrke, at Tilfælde som unctus med langt u ilSilge G-el- 
litiB, d^j&neiis fåncto, sei&nctum, der I IndBkrifter er forsynede 
med Læogdetegn, m& holdes borte ft& Undersøgelsen. Det hedder 
nemlig ogs& sdTieta, pEdrjv7i[T]a {redempta), ligesom også quinim 
(og quinque) bar langt s. Man må derfor holde den Mulighed 
åben, at der overhoyedet altid er indtrådt Forlængelse foran 
Oruppen Nasal -f- Eksplosiv -{- t. For Gruppen -f- < får vi da 
følgende Materiale til Bevis for Lachmanns Reg-el: ago gr. ayæ, 
actiLs med lan^^t a ifølg-e Gellius; i Indskrifter lorekummer nctis 
reddcta exdc.tus; og det er som bekendt den lange Kvantitet, 
der har bevirket, at a ikke går over til e i Sammensætning^. — 
frango f*'0t. hvikan skr. hhanåjmi, fractus sml. ronfringo con- 
fractiis — lango gr. Teiaycuv, tactm sml. aliingo attac.tus — 
pango pepigi gr. nriyviuii ndv}], pactvs sml. compingo cnwpac- 
tus; ved Siden at Kudiurmen med ^ har vi som bekendt og«a en 
Form med k : lat. pariscor o. s. v. — lego g\\ léyu), lecius 
med langt e ifølge Gellias og Porphyrio; i Indskrifter diléctae 
adléctus, byzantinsk hjxxevBiv — rego gr. dQÉym got, rakjan, 
rectus it. ritio, i Indskrifter réctus (og réctor) — tego gr. zfyoc 
méym oldn. ^ak, tectus med langt e ifølge it. ietio (med lukket e), 
sml. Indskr. téetor, nQOvijxroQeg — ocoo oldn. kvikr, hvoraf 
Snbstantivet vietus med langt i ifølge It. vitto, er et mindre ind- 
lysende Eksempel, da det ikke er bevisligt, om end sandsynligt, 
at et sådant Verbalsnbstantiv i Latin altid stod på samme Vokal« 
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trin som Participiet — fruor akr. bhundjmi got. brakjan, Jruc- 
tus sml. it.fruiio — sugo har vel g ligesom oldeng. sucan, 8uc- 
tus med langt u at ddmme efter it. sueeiare, suzxare\ men da 
oj^sa Præsensformen har langt u, beviaer dette Eksempel meget 
lidt; ligeså luctus (Indskr.) til lugeo. — struo er e^mologisk 
ikke fuldatæadig gennemsigtigt, men hvis der efter u er faldet 
en Konsonant bort« m& det bave været en Media; u langt i 
strucitts ifølge it. disirutto (langt i siruetor ifølge QeUins) — 
ructo gr. iQe&yofuu har langt u ifølge it. rutio — Uetor bar 
langt i ifølge OeUins og Indskrifter; om det irirkelig bører til 
ligare alb. l'iå, skal jeg ikke aiglJre; desuden kan man tvivle, 
om første Stavelses Vokal virkelig oprindelig stod p& Lavtrinet. 

— I Modsætning til disse Eksempler, af hvilke onder alle Om- 
stændigheder de 7 férste st&r nbetinget fast, har man følgende 
Eksempler med Bodndlyd k : facio gr. i&ffaa, faeius med kort 
a ifølge OeUins og ifølge Sammensætningerne conficio con/eciaa 
o. s. V. — jacio, jacius sml. conjicio conjectuB — leuxaso, kusio 
illicio illectus — dlco gr. debiwiju, dictiis med kort i IfSslge 
Gellius 0^ it. detto — frico, frictus sml. it. fretta frcttare — 
daco got. itfthan, dr/cli's med kort u ifølge it. condoito — con- 
spicio skr. pdrj/dmi, connpecius sml. it, dispetto, rispetio (m»'d 
åbent e) — c.oquo skr. pac/imi, cortns snil, it. cotto (med åbent o). 

— Med Media aspirata i Rodudlyd kan nævnes: trahn, tractus 
iracio contrecto (contraho coniraetuR er Nj^dannelser) — veho 
skr. våhåmi, vectus med kort e ifølge Gellius, sml. vcdis it. 
rette med .åbent e - - lecius ,Senf2:' til gr. Xéxog har kort e italge 
it. letto (med åbent é); sml. det indirekte Vidnesbyrd hos Por- 
pbyrio — Media asp. findes også i mingo gr. djLiixécD, men 
Kvantiteten i mictus er mig ubekendt; Ung o gr. Xeixo> giver 
ingen Oplysninger på Grund af, at n er vokset fast. 

Således er der for Gutturalernes Vedkommende et anseligt 
' Materiale til Støtte for Lachmanns Regel. Imod den strider til> 
syneladende siringo sirictus. Vi har her kort i ifolge it. atretiOt 
endskant man i Henhold til den sædvanlige Kombination med 
oht. sirlchan nbt. sireichen vilde vente langt i. Sml. Bmgmann 
Gmndriss II 920 og 995. Man mk vel antage, at sirictus ikke 
er nogen nedarvet Form; Participiet var vel oprindelig *sirign6'S 
og blev først omdannet til *strikt6-s p& en Tid, da Overgangen 
fF& gt tSk ki allerede var indtr&dt. At relidus sknlde have 
langt i er nbevisligt; it. rditto og delitto er lærde Ord. Ted 
fluo og Jtttdm (Substantiv) er Forholdene 1 de romanske Sprog 
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uklare, men dette forklares sædvanlig ved Indflydelse fra Ger- 
mansk {jX.fiotto med åbent o; fiutto lærd Ord?). Lat. restis har 
kort e eitei it. reaia (med ubent é) at domme ; sml. lit. re:igu 
skr. råjju s; heraf skal vi måske slutte, at der ikke er indtrådt 
f orlængelse foran Qrappen xg -\- t (sml, mxngt Waide KZ xxxrv 
512 om skr. jj ). 

Vi g'år nu over til Dentalerne og betrao-ter tørst Gruppen 
d -{- i ' video gr. eidov, rlsus sml, det afledte Verbnm rtso; 
odium odi armen, aiem, eædsvs; fundo got. (jiuian, fusus] 
iundo skr. tudumi, tusus; rado skr. gagåda, cdsum; edo got. 
Han, Ssus. Herhen hører også divido, divi8us\ man har kombi> 
Deret dette Ord med skr. oidh^ati; men den for dioido ejen« 
dommelige Betydning beror Ikke på Verbalroden, men på den 
Partikel, hvormed den er sammeiuat; det hører til den bekendte 
Rod veid, sml. skr. ni-oedmi .overgivers armen, gtanem, irsk 
finnaim ,finder*, hvor denne Verbalrod ligeledes er gået over fra 
at betegne den paaaive Erkendes (,8e' ,vide*) til at betegne en 
aktiv Indgriben ; fra en anden Side belyses Betydningsndviklingen 
i dixtido ved Sammenligning med gr. dbog, — Foran Ghmppen 
i -\- i indtrteder derimod ikke Forlængelae; patior, passus; pando 
gr. neeémnj/u, passus (ndf i Præsens er endnu ikke opklaret; p& 
Latin foreligger den samme Bod i paieo og måske i patior, op- 
rindelig måske .rammer*, deraf .tiDader* o. s. v.); quatio, quaS' 
sus ; fateor, fassus ; meto kymr. medi ,at hoste' irsk methel ,a 
party of reapers', messus; mitto mist, missus (en nojagtig Parallel 
til dlco dlxi, dicius) ] defetiscor^ defessus ; spissus til lit. spintå 
spitau spisti ,at flyve nd i Sværme (om Bier)*. — Ligeså lidt 
indtræder Forlængelse foran dh -\- t : jubeo {b < dh), jussm; 
gradior sml. got. f/rid,-^, rirPHsriH: fodio sml. got. badi (gr. ^o^gog?), 
/ossus't herhen kunde niuligvis også frendo, fressus iitue. 

Undtagelser fra disse Regler er Tilfælde som usus ikke; her 
var Vokalen fra første Færd lang, idet den er opstået af en Dif- 
tong ot; muligvis skulde Participiet egentlig lia\e luiddet ^ii-tos 
>> lat. *i.s.s7f«; men en sådan Form måtte selvikjlgeiig blive Gen* 
stand for Nydannelse. Om gaudeo gr. yrjd'ko gaclmts s. Brng- 
mauu Grimdriss II 1050; i-Lyden i gavisus beviser tilstrækkelig, 
at Formen er en Nydannelse, fisus til fido gr. nei'&æ har lang 
Vokal ved Indflydelse fra Presensf ormen, lassus har man sam- 
menstillet med got. Istan og lais ; i så Fald er det ikke *lad-to- 
men *ladso-, sml. russus lit. sxvésus o. s. v. (IF V 41). Til- 
syneladende Undtagelser er derimod ^ssus til ftndo skr. bhmddmi 
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9g BciåsuB tU 9cmdo skr. danddmi gr. axtCtt>- Mw dlsae Pårti* 
clpler bavde oprindéUs ikke Suffikset -io-, men -ito- sml. akr. 
d^i>iiut-e» bhinnå-8; NydaDoelaen med -to-Snfflkg er indtrftdt på 
en Tid, da Ghmrøenie di itg it allerede var fiddne sammen p& 
Latin. Få samme Måde forklaree iedeo sido, semtm sml. skr. 
sannd: &do^ eemm er etymologisk ikke ganske klart; Thor- 
neysen KZ xxzii 567 if. ansætter *keMdS\ \ så Fald er cessus 
(eoncmus) opstået af *keMd*to B og er at sammenligne med det 
oTenfor omtalte restis af *rezg-ii s\ i intet af de to TilMde er 
der indtr&dt Forlængelse. 

Ved Betragtningen af Labialerne må man først og fremmest 
mindes, at den rene Media h var en meget sjælden Lyd i Giund- 
sproget. Jeg- har^overhovedet ikke kuunet opdrive noget sikkert 
Eksempel på Kombinationen h -\- i i Latin. Verber som scribo 
må snarest antages at have bh sml. gr. axaolff åof.mi\ ikke des 
mindre bar scriptim langt i ifølge Gellius og ifølge it. scritio; 
det er den lange Vokal fra scribo, men ikke nogen forlængelse 
af et oprindelig kort i. nUbo, Pronuba kerer vel til gr. vvfiq r] ; 
man venter altså kort Vokal i nupta, nupiiae, men herom savnes 
Vidnesbyrd (it. nozze har åbent o), rapio, rapius eorreptus; 
apiseort aptus adqttus; rumpo ruptua it. rotto stemmer alle 
med Begelen. 

Olte er Lachmanns Begel om Forlængelse foran Media 4- i 
bleven ndvidet tU også at gmlde for Media + e. AX bygge noget 
på det ovenfor anferte Sted af Friseian forekommer mig dug 
meget misligt; duxi havde ganske sikkert lang Vokal, sml. Indskr. 
perdåxerai og it. coiu^ussi, og dog anføres det af Priseian som 
kort, ikke nnder Påberåbelse af Udtalen, men onder IPåberåbelse 
af en etymologisk Spekulation. Den lange Vokal i eftan, dSxi, 
mui er opstået af en nedarvet Diftong; overhovedet skolde vi i 
s-Aoristet altid vente HQjtrin. I (Friseian og Lidskr.) og 
tgxi (Friseian) har vi vel også et levr. endskflnt Brogmann 
Gnudriss II 1185 fbrholder sig meget skeptisk. Det korte a i 
traxi (Priseian; men Indskr. iråxi) kunde forklares ved, at traho 
måske ikke indeholder ievr. a og derfor iieller ikke har haft «u 
Aflydsform med u, men måske en meget afvigende Form, der er 
bleven Geij8taiid for Nydannelse, coxi er ligeledes en Nydan- 
nelse; den nedarvede Form vilde vel være ■'"'quexl. Således kan 
,^ Aoristformerne overhovedet ikke benyttes ved en Undersøgelbe 
om eventuel Forlængelse foran Media -}- s. I Indskrifter fore- 
kommer mdximus og Déxillum. Men maximws er en Nydanndse ; 
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det oprindelige Snffikg liavde ikke 8 men i, sml. optimits; det 
kan alti& ikke lære os noget nm den oprindelige Forbindelse 
g 8* eeseUhtm er Diminutiv til vStum, men dette Ord har 
Intet med veho at gtfre; men bar aammenstiUet vikan med al. 
eesh ,Åre*, der kan here tfl Roden i veho (Bmgmann Grond- 
riaa n 187); men en BetydningaoTergans: fra ,Åre* til 8^1* er 
nbegri1)elig» og ligeså lidt kan et Ord med den abatrakte Betyd- 
ning ,Befordring8middel* have ekaiateret i Omndaproget; vSlum 
og vesh konde altså i det hdjeate være tflfialdige Paralleldan- 
nelaer. Men ughtm ,Seji* er ganske sikkert identisk med vglum 
tForhæng* o. a. v., hvoraf oSfo; sml. nygrauk navl ,Sejl^ egentlig 
, Lænred*, alb. pTshnrs , Lænred, Sejl', lat. earbasus ,Lærred, 
Sejl*. Sfiledes hører oglum i begge staie Be^gdninger til vestU 
gr. h:vwf^u o. s. v. Dexillum er en Analogidannelse efter Mønstret 
ala axilla ligesom pancillulum til paullm, der af Brugmann 
Gruiidriss li l'JIi lorkhues af 'paur-lo-s. Det hiiif^c e i cexiUum 
er simpeltlien cn Ovoi turels*- af det lange e i vlltna. 

Der gives overhovedet ikke iK){,'etsomhelst til Støtte for den 
Antagelse, at der er indtrfidt Forlæii^-eliie furau Media -|- s. Men 
Lachmanns Re^el om IMedirv >^ beviser, at i sådanne Forbin- 
delser deu iøiste Lyds btemaietune ikke var gået tabt i Grund- 
sproget , å^ojv : TFXTdn' '/J}(')v bf viser, at df.n liellei* ikke var 
gået tabt toran s; de ariske Sprog beviser, at iiverken Stemme- 
tone « llf^r Aspiration gik tabt i Gruppen Media aspirata s 
eller t. Om der i alle disse Tilfælde var indtrådt progressiv 
Assimilation, er vanskeligt at a^dre ; men ander alle Omsta'iidi;:- 
heder må man ikke opstille progressiv Assimilation som et alminde- 
ligt Prineip i Gmndsproget, thi det er en bekendt Sag, at 8 + 
Media giver en stemt Groppe; altså behever gr. imyQdpåtiy ikke 
at være i Strid med Gnmdsprogets Princip. Løvrigt er det ikke 
mhd Hensigt pfc dette Sted at nndersege, 1 hvilket Omfiuog de 
enkelte Sprogs faktiske Former kan forklares ved Lydlove, og i 
hvilket Omfbng Nydannelser ni& antages. 

D. 29. Avguat me. 
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I et kort fortnd til sit skrift meddeler Immisch, «t det 
Tenb&erske forlagr ^ overdraget ham at besørg« ny bearbei* 
delse af HermamiB Ftaton i steden for Wohlrab, hvis bearbddélse 

for øvrigt allerede var p&begyndt, men som af helbredsbensyn 
må opgive at tortsætte den. Det er for at bruge Wilamowitz' 
ord (i. 1. p. 985) «eiiie sclione und grosse aufgabc;/, Im. dermed 
har påtaget sig; ti akmt Platon er ©n af de oftest udgivne for- 
fattere, er der dog endnu overordenlig meget at gøre, inden vi 
far et nogenlunde sikkert grundlag for teksten, endsige en sikker 
tekst. Årsagen hertil er tydelig nok: det er den overordeiilig 
store mængde af liåndskrifter^ der ger arbeidet så besværligt, 
ja næsten uovcrkommeiigt for en enkelt mand, når han vil op- 
fylde eller stræbe at opfylde de fordringer, man nu til dags 
stiller til et kritisk apparat. Vi kan ikke slå os til ro, før vi 
har faet samtlige hdskr. ondersøgte og deres indbyrdes forhold 
bestemt, tor derefter atter at kassere dem, der er afskrifter efter 
andre bevarede hdskr. 

Men n&r nu Platon har været s& ofte adgivet, skolde man 
dog tn>, at i det mindste en del af dette arbeide var gjort. Og 
det kan da heller ikke nægtes, at meget og godt arbeide er ud- 
fort. Allerede Bekker opregner 68 hdskr. og har læsemåder fra 
dem alle; af andre giver Stallbamn prøver, og i den senere tid 
har isasr Schanz nndersssft flere eodd. persoiUig, for en stor del 
sådanne, der allerede var benyttede af de tidtigere. Blan har 
derved opdaget de aaldre apparaters svaghed. Kun hvad der 
gives af positive oplysninger, kan bruges, medens det altid er 



^ Wohlrab, Die Platonhandschriften und ihre gegenseitige Beziehungen 
(aus dem 15. Supplementbando dor Jahrb. f. dass. PhiL, Lopzig 1887), 
oproer 14:7, og er endda ikke fuldstændig. 
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misligt at slutte ex silentio^ Og dog må nndftraeipelMii for eD 
Slebet stor del endnu bygge p& diem apparater, idet de nyere 
kollationer ikke er offenliggjorte. — Og s& er det endda ikke 
den eneete yansketigked. Kæsten merre er det, at selv sddre 
hdgkr. Ingenlunde altid er af samme afstamning helt igennem, og^ 
Jo l»ngere man kommer ned i tiden, des mere fremtrmdende 
bliver det. Et kendt eksempel er Beasarions hdakr. (Mare. 184 
5, Schana* E, saee. XV.), *som Sekana i sin tid satte s& helt, 
og som nn igen er kommen til ære hos Oonvrenr 1 hans lille ad- 
gave af Fhaedon (Farts. 1896). Bet lader sig med sikkerhed af- 
lede af Hare. 186 (d Stllb.) der atter er afskrift af Mare. 189 2K 
Benne codex går atter gennem et takt mellemled tilhege til 
Marc. 590 M, der er en afskr. af Vind. 21 (Y). Men intet af 
disse hdskr. er komplet, således som S, der også har tetralogi- 
ordenen, som F mangler (sml. Schanz, Philol. XXXV, 643). AUbå: 
De i Y manglende dialoger liar i !z en anden afstamning. Et 
andet eksempel er Vat. JØ, der er afslår, efter Bodl. nndt. i 
1ste tetralogi og Gorgias^. Følgen heraf er, at selv om man 
vil antage det for muligt at samle alle hdskr. til ét stemma, må 
dette blive et nyt for hver dialog. Her står vi nu overtor de 
f(iivli;i;gende apparaters anden store mangel: Næsten intet hdskr. 
er kollationeret i sit folde omfang; i hvert fald foreligger kolla« 
tionerne ikke trykte. 

Hvorledes har da de tidligere udgivere stillet sig overfor 
disse vanskeligheder? Be ældre følte dem slet ikke. De samlede 
(som Bekker) kan så mange lawm&der, de kunde overkomme, og 
traf så deres valg blandt dem, og det er egenlig først Schanz, 
der har gjort et alvorligt løsningsforsøg. Med et adstrakt kend< 
skab til Platoh&ndBkrifleme, for en stor del p& første h&nd, har 
hsn stadig arbeidet p& at flb apparatet indskrsBnket til sk få 
hdskr. som mnligt, og ser man pfc hans store ndgave, skolde 



' Navnlig gælder dette Stallbaums apparat. Som eksempel skal jeg 
anføre, at medens Schanz i apparatet til den nyere udgave af Euthyphro 
(Platoiiis £uthyphro, in scholarum usum denuo ed. M. Schanz. Lipsiae 
1887.) har 16 steder, hvor Vind. suppl. 7 følger Ven. t. — Euthyphro er 
lé Stephannasider ^. så hw StsUbaom i Alkibiades 1 (33 Stepb.-8ider) 
af sådanne steder 3 (tro), og kan 4, hvor Vind. har sin egen tekst Det 
kan ikke være rigtigt. 

* Jordan, Herme'? XII, 170 £f. 

' Schanz, Studien p. 51-55. — Jordan, God. Plat. auct. p. 631 
udvider afstamningen til at gælde alle 6 tetralogier i fiodl. Næppe rigtigt. 
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man tro, det yar lykkedes ham ftildt nd; han bmgfer kun to 
hdakr.: fiodl. og Vea. t (Åppend. daas. 4)^ Men 8& einipélt 
er forholdet ikk». Det er Bandsynligt, at den anden Uawe (som 
abflolnt Ikke tor kaldes <deteriorei>) virkelig kan feree tilbage 
til Men for åtm finwte klasse mangler beviset endnu. I 
sine «NoTae eommentationes» (Wttrzbnig 1871) mente Sohans 
endnn at m&tte have Tnbingensis med', og i den store udgaves 
forste bind kom hertil yderiigere Venetns 165 J7 saee. XII. Den 
nærmere begrondelse heraf findes i < Stadien rar Oesehiehte des 
platonisehen Text68» (Wftrzbnrg 1874) p. 55 — 61, og på dette 
eller et lignende standpunkt burde han være bleven stående. 
yihv Wohlrab og andre reiser indvending^er mod hans senere frem- 
giuigsmåde, beråber han sig på Lachmann (praef. Enthyphr. p. III). 
Men hvorledes man efter Lachmanns (og Madvigs) tekstkritiske 
principper hm forsvare at kassere gode, gamle hdskr. , hvis origi- 
naler ikke kendes, det er ikke let at forstå. Det virkelige for- 
svar siges i Philologns XXXVIII 365 at være et sted, hvor TT 
viser sig at være afskr. af Sil, og med // vilde også Tnb. falde. 
Men stedet anføres ikke: det gemmes til en anden leilighed, der 
mig bevidst endnu ikke er kommen. Derimod synes det mig 
efter Schanz' eget apparat at være muligt at p&vise Tab.s uaf- 
hængighed af hdskr. % om end ikke af SCs recension. 

Codex Tnbingensis (sive Cmsianus) saec. XI — XII* inde- 
holder på 23 V> qiuttemio dialogerne Enthyphron, Kxiton, Fhaidon, 
Farmenides, Alkibiades I og ££ og Timnns, et udvalg der i sig 
selv er skikket tn at vække opmnrksomhed, da det netop er de 
af Ky-Hatonikeme læste dialoger, yi her finder (Wilamowitz 1. 1. 
p. 986.). Man kande derefter vente, at vi her havde en selv- 
stnndig overlevering hidrørende fira en skole- eller forelæsnings- 
ndgave af disse dialoger. Men teksten herer nøie sammen med 



^ Jeg taler kun om apparatet til de 6 første tetralogier, for så vidt 

de foreligger. 

' Se især «lieber den Platocodex der Marcusbibliothek in Venedig 
etC» (Lpz. 1877). absolut det værdifuldeste af Sch.s arbeider. 

• At han ellers — under påvirkning af Gobel — menle, al over- 
leveringen var udtømt med 9 og Tab., er der ingen grund til nu at op- 
holde sig over. 

* [Efter et flygtigt Skon overfor Hds. selv er der intet Sivejen fat 
at henføre det til s. XI. /. L. Heiber(j.] En beskrivelse af hdskr. er 
det iovri/f ikke her stedet at give, se derom Scbanz Nov. Comm. 
p. 158—60. Teuflel, Rhein. Mus. XXIX, 175 ff. 
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% og må afledes enten fra %r «voi la^'e;i> eiler fra et endnu ældre 
trin^ og lepræsenterer 55å!ede8 ingen særlig- overlevering^. Slæg:t- 
8kabet med ^ har Scbanz tilfnlde bevist i «Nova«' Cummenta- 
ti()ne8:», så jeg kan her nøiea med at anføre et par steder: Krit. 
48 B (ovzog 6 Ååyog) e^oiye doxsT ht Sfiotos dvat t<p xai 
TZQOTEQOv U Tub., 1116118 t skrlveT 6fioLog ehai nal TtnorFnoi; 
(det rette er xal jiQåzegov uden t^. Euthyphr. 14 C er 31 Tub. 
fælles om feilea iqdma for igoncbvta. Eksempler horpl knude 
opregnes i nuengde; men vi vil se p& nogle i den anden retning. 
Entbypbr. 10 E: t6 Soiov elvai S t, t6 ^uov évm Tab. J7. 
er ganske vigt en let afylgelM, idet éétbv og Satoy meget ofte 
veksler; men det er doe: p&&ldend6, at både Tab. o^ II bar 
dabr. I Klit. 43 B man^rler Tnb. e&dvs i ordene ovx 
Mhg tiT^yeiQdg fA€. Det kan godt nndvmree. Men en feil er 
det, n&r 43 C ^ ÆUoc gøres til xa2 of åyyeXM. Fhaed. 63 D 
advarer Kriton Sokrates mod at tale for meget, for mestermanden 
siger øegfiahetj^t fiSUov IkaXeyo/iévovg ; Tnb. har ikke paXlor 
men nåhv, der giver en ret drastisk tanke: den forøgede livlig- 
hed afbryder på et givet pnnkt giftens virkning; og dermed 
stemmer ypperlii^ det næste, at man i slijr^^ tilfælde tit har måttet 
bl uge 2 — 3 doses gift. Sokrates brytlcr sij^ itni ilertid ikke om 
det, og Kritou furestiller ham tku audeiis sagkundskab og ind- 
trængende opfordringer: a/J.å jnoi jiQny/iara nanéx^i- Således 
skriver Tub. og således bai- der skrive«, men \U har å/./.d fioi 
mi/ML TTodyjLiaTa Ttaofypi, den anden klasse å. /i. jiQayfiata 7id7.m n. 
TilføieLsen kan uden «i;prli<? stor vanskelighed tænkes at hidreie 
fra Sokr.8 ord foran om Krit. : oxEyjwfieOa li Iqilv o fioi'^ho&ai 
fioi åoxet ndXm emuv. Et par steder i Phaedon har Tub. 
samme tekst som pap. (de af Mahaffj udgivne og af Flinders 
Petrie fundne papyrosfragmenter, hvorom nedenfor p. 47), nemlig 
81 A hvor Tnb. pap. (og S, måske flere) har formen åv&QmTU- 
vfoif, % ånréQamdanp og dl B, hvor Tnb. og pap. bar yoijTStio- 



^ Hvis man vil aiitage, at Tub. har Timæus fra samme kilde sum 
de andre dialoger, stammer den næppe fra original og ganske sikkert 
ikke Ira SS, selv. Platons navn anføres nemlig kmi to gange i IC: foian 

Euthyphron og efter Menon. De 6 tetralogier er altså ingen levning; men 
afskriveren har ikke haft mere at skrive; Tim. bar altså ikke stået i 9t 
original. Jeg !iir imidlertid ikke selv undersøgt Tub.s stilling i Tim. — 
nogen kollation forehgger heller ikke — og kan kun bevidne, at de lærde 
er uenige. Tim. kan jo godt hidrøre fra en anden kilde end det øvrige 
indhold. 
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/Åévri^ der paaser bedre til de omgivende præaeDS partldpier end 
tKSs yeycajnvpiéni (det bør for en ordena akyld notetee. at K 
i virkétigheden luur et miafbater aom yeiyoii%euo/iåmj, der viser os 
oprindelaen tO fdlen: yeyo er en aimpeL ^ttografl). Men det af- 
gørende er, at der er ateder, hvor Tnb. har ord aom mangler i 
og aom alta& ihke kan bldrøre derfra. Bet er tOMdet i 
Phaed. 96 A. Da Sokr. har tilbndt Eebes at skildre ham sin 
fllosoflake ndvikUngsgang, hvis han bryder sig om at høre den, 
fortaættes der: åXXå fiijv, eqyri 6 Kéfiijg, ^ovXojnaC ye . téxovB 
To6w æg iQovvtog. lyw ydg, eg)fj, Képtjg, véog oav. Her 
mangeler ^ ordene PovXofxai . . <h Kéfirjgi Tub. har dem*. Fnldt 
så betef^^nende er i al sin korthed afvigelsen Alk. I 130 E ^w- 
XQaxrjg ^AÅKi^iddfj åiaXéyezai koyq) /næim'og ov TiQog to am' 
nnoowjiov osv., hvor 51 mangler det abbuliit iwdvendiffe ?.uya), 
mens Tnb. 17 t alle har det. Til slntniug: skal jeg auføre et 
sted, hvor vi maske i Tub. finder forklaring'en p5, tekj«teu i ^ 
Ofr altså, må læng^ere tilbage for at finde kilden. Det er Ki it. 43 C. 
Etter den alra. tekst siger Ki'iton, at han er kommen dyyfKav 
æ ^mxQateg (pégæv ^^aXemjv, ov ooi, d>g e/iot <paivetai, åXX' 
ijuol x<u zdis oolg huzrjddoig Tidaiv xai ^(flXeTiriv xai ^agétav 
ijv iyo) . . . €v roTg ^aQvrni' ay evéyxaijui. I Tub. er teksten 
langt kortere: åyysÅkof cb ^. (pégcov ;^aA€Ji^v xal ^ageiav tJv 
iycb xtX.: skriverens øie er fra det første ^o^^^^ gledet ned 
tii det andet, og han har fortsat der nden at mærke sin feil, for 
teksten bliver jo god endda ^. 1 U JJ st&r der åyyeXiav d> 
xQOtee ^iQOiP folssi^ xol fiaqekof oé aol, dbg ifJuA ipaiyexai, 

åÅX ifui wå ttXs ooSs imniådots nSow xaik xaJixn^ xal fia^- 
qbSov mL Det er ilcke nmnl^ at denne tekst stammer fra et 
hdakr. der har haft (men atter rettet) samme fell som Tnb.'. 
Men sikkert er det ikke, da begge feilene ligger s& mer, at de 
sagtens kan vmre ganske nafhsngige af hinanden. S& meget 
står imidlertid fast, at der skal vægtige beviser til for at svække 
betydningen af steder som Phaed. 96 A og Alk. I 130 E^. 



' I ^ har en yngre hånd tilføiet dem, men sålænge der intet for- 
lyder om, at denne yngre hånd er vldie end Tnik, har man lov til at se 
bort derfra. 

' En yngre hånd har tilføiet de manglende ord. 

^ Der må i sri fnicl ligge et mellemlod mellpm 9Is kilde og Tul). 
* 1 apparatet til Alk. I 120 E går Schanz ud fra, at Tub. og // er 
afskr. efter %. Teksten lyder ^ ovx tofisv we ol /4sy (Lakedæmons konger) 
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Sålænge de Ikke er leverede, må vi vedbliveade have Tab. ((tg II) 
ned i apparatet for i det mindste med dem at udfylde de mange 
amUiidler dmr er i Q. 

Hele Schanz' fremgangsmåde beror på den fomdsmtning. at 
alle hdskr. lader sig aflede af én og samme archetypos, og det 
kan ikke nægtes, at lidskr. overleveringen virkelig viser sig at 
være <(einheitlich» ^. Men endnu er det ikke lykkedes at føre 
alle hdskr. tilbage til den at Schanz konstruerede arclietypus, 
idet det for nogles vedkommende viser sig yderst vanskeligt at 
passe dem ind i stemmaet, i det mindste sålænge alt skal føres 
tilbage til 2 aftikiifter af archetypos. Vi vil se dette nærmere 
på et par enkelte hdskr. 

Vind. 54 (snppl. philos. Gr. 7) lader sig slet ikke med 
sikkerhed henregne til nogen af Schanz' to klasser. Den følger 
ganske vist (Bodl.) på mange betydningsfulde steder, f. eks. 
£athyd. 291 D: édv fiovXei åxoveiv juezå yåg tå ^fuiQoa&ev 
avfi^åvxa av^ig /netå tavta ioxoJiovfiep % Vind., iåv §oélff 
åxoéeiv 9tai tå fuxå tavm ovfipdvxa ^/ur" a^is yåo drj jidXiv 
hsxoTiovfiev t. 297 C: et (elg ^) f^tav xeq^ali^v tov Ååyov (yg. 
tov åXov Vind. mg.) tts åaioiéfUH % Vind., el fdav x&paXiff 
åstmfjurfiebti tov Åéyov t Entbyphro 9 O åifev^tjaa % M^aa 
Vind.: ixofiOåfl; 14 G btarék i Vind.: JBaæg tK Alk. I 133 A 
(tov ififiXéstortoe tis åtpdaX/idv rd ngåacostw ifupahferm Ir 
Tg TOV KOXcamxQv Ikpu éhmQ h xaråmQq)) B kal 9c6^ 
xaXovfAtr H Vind., hvor t har xogvfpf^ for xågfjv. Men der 
lader si^ anføre n«Bsten ligeså vøgtige argumenter ! modsat ret- 
ning. Den store laknne fi har i Theaet. 208 D : nåw f/hf — 
209 A ]iåy<» er Vind. som t fri for (Sehanz' Stadien p. 67.). 
Enthyd. 895 A har Vind. i ned ck tofria . . . é/ÅoXoyovvfa: % 
mangler dfÅoXoyovvza. 803 D har t og Vind. de i 9( manglende ord 
fÅTjie åyadov n^y^a /t/}ie kevnov fÅtjå" åXXo zmv zoiovtojv ^)^déy\ 

*A'imfAfOQq dg llaQtrSa ti» AtAe åvaqfiQauu, t 9C mangler ordene o/ d^ . . . 

yévog xai, Og mellem x6 og *AjSB^^tiinv? er udraderet nogle bogstaver, hvor' 
til så Schanz siger: cfortasse pro to . . fiuto^di, nam in CD (»: Tlii).//) 
veri>a ixyovoi — dj^aiiifrovc: omissa.J* 

* Man smlgn. f. eks. hdskr.-leksten med den hos Stobæus ^,og Eusta- 
thius) foreliggende betydelig længere tekst Ålk. I 115 E, 128 B og 133 C. 
* Se Schanz' a^jistidie kommentar. 

' Udeladelseii i SI skyldes homoioteienton, si stedet viser kun, at 
Vind. ikke er afskr. efter ii Oet samme gnider Euthyphr. 12 B, livor 
IC mangler, t Vind. bevarer ordene iym . , , H€d t^dws* 



I 

Digrtized by Google 



Om Overleveringen af Piaton. 



45 



Men det vigtigste er, at Vind. også. ofte fjærner elg b&de fra H 

og t, og hvad mere er, at den da ofte har det rigtige. Elcsempler 
er Eiithyd. 296 A (LiLoiafial T(p) d émmauai Vind.: åei (aitl %) 
ijilazafiai 2lt; relativet kan ikke undværes. EuLli^-phr. 15 A 
T«/i^ TE >cal yéga %t: t. t. x. dcoga Vind., med tilføielsen yg. 
egya (sic). Krit. 43 D har Vind. det rigtige tcov ayyOdorv, 
%X åyyélæv osv. — Det turde heraf fremgå, at Vind. ikke 
stammer fra 91 og at den heller ikke stammer fra t, men at den 
enten repræsenterer en selvstændig recension eller en blandings- 
tekst. I sidste tilfælde m;i forholdet være det, at den udgår fra 
en codex af ^(-klassen, ældre end den fælleg kilde til ?l og 77 
(lakanen i Theaetet), der har haft tilskrevet varianter af t-klassen K 
Vserdt at bemærke i denne Bammenhæng er det, at Vind. ofte 
har t's læsemllder i randen eller mellem linjerne, aldrig ^'s. 
Nogle eksempler: Kriton 52 B oih* éiil é&OQiav némai hi rfjg 
noUm a^l&ee ^ ' Tab. * JI: i t fortsættes Sn fir] åna^ elg 
*lo&fjk&»i Vind. tilMer disse ord i randen. I Eatbyd. 301 B bar 
t den rigtige tekst då xdtv åydgoa^ tiiP coqAav (ånexelQow 
fufiSo&Ott), mens 9t bar ij^ dtå tcov åt^ågéav aoqdav, hvor- 
ved fu/t^ktdtu kommer til at svæve i laften: Vind. læser ijåti 

å W CM 

M xmv åvdQ&v f^v øfxptav, alt med første h&nd'. ^ fiesol- 
tatet af alt dette bliver, at enten man mener det ene eller det 
andet om håndskriftets afstamning, bliver man nødt til at tage 
det med ved fastsættelsen af teksten. Det bar Scbanz da også 
indset i den lille ndgave in scbolamm nsnm', hvor Vind. er op- 
mand mellem 9[ og t. 

Vind. SI (F Bekker, Vind. 2 Stallb.), hvis alder desværre 
slet ikke antydes nogensteds, er kilde til en bel række hdskr.^ 
Det mest p&fialdende ved dette hdskr. er dets indhold, hvor den 
sædvanlige orden ingenlunde overboldes (tetr. I. II. III, 1. VI, 



* Ifølge sldersaogivelsen (af Fwiosia) i Lambedos' katalog slcalde 
Vind. være fra IX. årii. og altså selv meget gammel. Men de senere er 

ikke enige herom. 

' SchoUeme i Vind. stemmer med dem i t Wohlrab, Platoohaodschr. 
p. 716. 

• Citeret p. 40. Til datum er udkommet Eulhyphron, iintou ug Apo- 
logien. Det var at ønske, Phaedon snart fulgte efter, da vi for den ftinte 
tetralogis vedkommende må søge t*8 læsemåder i denne udg. 

' * Se ovenfor p. 40 f. En afokriits a&krift sættes tO 12te årh. (Ven. 
X Wohlrab 1. 1. p. 680). 
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# 

3—4. Vn, 1. III, 3. Vm, 3. IV, 1—2. Axioch., de iustu, 
de virt,, Demon., Sisyph., Alcj'on), så at man næsten skulde tro, 
det slet ikke stammede fra de andres archetypus. Og denne 
mnliglied bør absoiat holdes åben, indtil man tår sikker oplysning 
om dets alder ydre forhold. Nn står man ganske rådvild, 
når den ene siger, det er skrevet af 2 hænder (Bast), den anden, 
at der har været 6 hænder om det (Bekker). Jeg skal kun an- 
føre nog'le steder, hvor Y har en anden lasenåde end 9lt: Alk. I 
105 D init. 6t* 8^: &yY med en feil, der fotøvrinr genfindes i andre 
hdskr. 114 J> ^ ifiuA iftfteXitriaov t, iip ifiol £y fieÅh^aov 9: 
ifwl i/i/uÅhipsoy T (både 1 og i F synes her at foreligge en 
rettelse); 115 E ^neg ^ fttmdv åsiBQfyéå^txaå »ox^y acetAd^i hvor 
Y har KoXesPf der er galt^. På disse steder bliver Y den lille. 
Men den får opreisning, når vi Goig. 492 B i 9(t læser biå 
åecSs ^QX^]'> vTifjo^ev ^ paatXåasv tiléocr éhmt osv. i et ræ- 
sonnement, hvor ^6o2 slet ikke hører hjemme (Kallikles advikler, 
at de der har magt og midler til at tilfredsstille deres lyster, 
skal ikke lade sig skræmme af folk, der priser acoq^goavvr) af 
nedvendighed) ; Y har tji« ye ok xrL : for dem, der osv. er aco- 
(pQOOVvt} en skændsel*. Dette kunde man nu med lidt ond vilje 
forklare som konjektur. 8ér man dei iniud på Gorg. 50y C 
c&? ÉHULOxov xaxov /néy£i9og nétpvxtt', ovtco xal ndlXog tov dv- 
vaxov elvat i<p' txaoza f)o7]{h:iv xal ato/rv?/ tov u/j (således Y; 
§lt har hoitif} for to? ny), ma raan indrømme, at det ikke er 
en af de almiudclij^e hdskr. -konjekturer. Endnu mere gælder 
dette Phaedo 77 E uå/A yoh - Imideiv avrco ixåmr]:: ijiiéQag 
t'æg åv e^enåarixE. Her har kun Y det sidste ord, der ellers er 
forskrevet på det frygteligste (Heindorf havde fondet det ved 
konjektur). 

Disse to hdskr. er nogle af de første, der må undersøges 
nøie med hensyn til alder ^ og afstamning. Men i endnu heiere 
grad gælder dette de helt eller delvis ukendte. Jeg skal af dem 



^ Stalli). mente al kunne forsvare det ved ai underforstå dixatov 
iattr fia det foregående. 

' Sådan må sammenhænKen være, men i det næste er der fes) i 
alle hdskr., se Schanz. 

' Som en kuiiøs konspkvens af manglen på aldersbestemmelser skal 
jeg nævne, at mens Jordan Herm. XII 170 viser, at Ven. w er afskrift 
af Marc. 590, der er afskr. af r, vilde bclianz Kh. Mus. XXXIV, 132 af. 
lede Y af Esconai. Y 1, 13 : 2^ er fra ca. 1200, b Escor. fra slutn. af 
13 årh.i 
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kun nævne ét: Palat. 173 i Rom (Wilamowitz 1. 1. p. 986 » 
kalder den teila^tig Vat. 193), der indeholder Apologien, Phai- 
don, Alkibiades I, (iorgias, Menon, Hippias Maior — excerpter 
af Theaetet, Symposion, Timæns, f^taten ^ Protagoras — Lexicon 
Platonicum o : steder af Euthyphron, Kratylog, Sophisten, Politicua, 
Parmenides, Lovene, Epinomis — "Oqoi — index «mann ut 
videtur JoanniB Scntariotae» saec. XV over indholdet indtil Pro- 
tagorasexcerpterne incl. H&ndskriftets alder lader sig bestemt 
fastslå nd fra Bekkers iagttagelse, at det er skrevet med samme 
håad som Ooisl. 345, en codex, B. havde indgående kendskab til, 
da han havde udgivet sine Aneedota derefter; det tilhører efter 
Montfancons katalog over Goisliniana 10de årh.'. Bekker har 
kollationer til Menon og Hippias, og man har efter dem villet 
hdskr. i forbindelse med de ovenfor behandlede Vindobo- 
nenses. Men to dialoger er dog for lidt at bygge en endelig 
dom på. 

Ber er således spørgsmål nok at Isse, inden vi Or et på- 
lidéUgt og udtømmende hdskr.-appaarat. Men opgaven er ikke 
løst med håndskriftome alene. Som bekendt har de soiere år 

bragt en del papyruslevninger for dagen, og deriblandt er da 
også nogle stykker af Platons Phædon og Jjaches. Navnlig Phæ- 

don-fraermenterne har vakt stor opsigt trods de stoie huller, idet 
det lader sig gøre at rekonstruere kolumnerne med endog meget 
stor sikkerhed, og det har da viat sig, at vi her finder en tekst, 
der afviger meget fra håndski ifternes, og hvor for det meste 
papyrusteksten er bedst ^. Jeg skal anføre nogle af de mere be- 
tydelige afvigelser. Phaed. 68 A læser hdskr. : ^ åv^Qcomvmv 



* Nsvnes ikke i Stevensons katalog, men hos Bekker (cod. b) og 
Schneider, der begge har benyttet hdskr. Det samme gælder Parm., Legg. 

og Epinoin. 

' Overfor disse autoriteter bortfalder Stevensons vaklen mellem 
10de og ilte årh. såvel som Jordans ansættelse til 12. årh. (Wohliab 
L 1. p. 679). 

* Usn bmde egenlig bellør ikke vente andet af en Idlde, der kommer 
foifktterens egen levetid så usædvanlig nær. Dog har H. Usener, G5tt. 

geL Nachr. 1892, 25 ff. villet bevise det omvendte, øiensynlig i en slags 
filologisk fortvivlelse over at se tilliden til vor overlevering rystet: «dem 
-wiisten dilettantismus der knnjekturenjagd und der jilossenspiirerei . . . 
thun sich die thore weit auf.» Forsøget er ikke faHpt heldig ud. Den 
til forklaring af hdskr.s høiere værdi tilføiede hypotese om vor over- 
leverings oprinddse ibd. IBl ft faviter også på et ret svagt grundlag, se 
Iramisch, Berliner jdiilologisclie Wochensduift 1892 sp. 1121. 
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6. Rangel Nielsen: 



fikv Tuudiatæv Hi(å ywamwi^ 9uå vUæv åno^oi^åvuov moXkA 
énérteg ^Utfoav ds AUhv iÅiåuv xtL; i pap. hedder det med 
3 afvigelser: ij åy&QcomvJæv fskv aaiåi9co}[v xcå ywaaewvj 
ij naCåcov ivena [åno&avévtwv nJolXol iH6vT€[g ly^éArjaw 
ds ATJdov iX^etp xtL Her er papyrastekøteD absolnt den 
bedite: ^ staUkop gtver en klarere antniiigsbjgiiiiig og en videre 
tanke end xal vUcov, men navnlig kande ingen ker finde p& at 
indskyde &exa. Endnn stærkere er afvigelsen 68 B: den vise 
er sikker på fjLrjdafJiov ållodi xa'&ao(7K htev^EO'f^m (pgovijoei åXX* 
iy.eT (o: i Hades). £t de tovro ovtuk ^y/i h\or pap. ser 

såleilts ud: /m^JihijLiov S.XXoi}i \ jdvvaTov thai x<ij i) (iqo) g (pQO- 
vf)oet iv I frvydv d i>k xouio ojvicog e/^ t xiX. Ordene åXX* 
éH£L kau ikke have stået der, og man undværer dem helst. 
varov eJvai åvzvxeiv synes kuu at bero på konjektur, men er i 
virkeligheden ganske sikkert. Dels passer ordene lige ind i 
lakunen, dels finder de bekræftelse derved, at der i randen af % 
siar bctiiiTiket --o. ålXod^i åvvazdv ehai xai^aocTjg. Afvigelsen i 
hdskr. finder sin forklaring i, at évtvxsTv blev til hxev^ea^ai 
under påvirkning af stedet lige foran: Åafidiv acpodQa Ti]v avrrjv 
ilniåa, fiijda/j.ov åXXoéi évrev^ectém aét§ (o: q^ovr^asi) 
åiUog Xéyov fj h AS&ov. Derved blev dwaxhv ehai overflødigt 
og måtte falde bort; men tilføielaen i S viser, at det l»nge blev 
elæbt med. 

Randbemserkningen i U viser os altså et spor af gd fira 
hdskr.ne foxdDsIlig ældre recension bevaret ]å hdskr.nes tid. Og 
det synes ikke at vnre det eneste. Fra 12te årh. er os bevaret 
en oversættelse af Phaedon og Menon, besørget af Henriens Ari« 
stippns t 1163V Den er som latinsk gengivelse betragtet gmelig, 
men f&r betydning ved sin slaviske gengivelse af den græske tekst, 
livor hver eneste partikel gengives: T<p Svu ^/uv åéå&mat ^ 
mL: procDl dnbio nobis demonstratmn est qnonlam (Phæd. 
66 D) — tb 6* hsxQxcv néancov Sn: novissimnm antem omninm 
qaoniam (ibd.) — Xéyeiv re xal do^d^eiv: dicere qne et opinari 
(67 B). Det er så gennemført, at man bliver ganske overrasket 
ved at se cv æ åv C<^/mv (67 A) poetice et ele^janter gengivet: 
in quo utiqae vitales aoras carpserimus I ^ — Det vil iiaiedes være 

* Om mandens petson se T. Rose Hermes I 367 I&, hvor også et 
kaintel af Phødo samt de to fortaler meddeles. Hos WytleDbaeh findes 

yderlii^ere nogle spredte citater. 

' Manden har det fra sin Vergil Åen. 1 387 f.: Qoiscpiis es, haod, 
credo, invisos coelestibas anras vitales carpis. 
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muligt at læse den ;?ræske tekst if^ennem Aristippus latin; vi 
finder da bekræftelse på udslettelsen at i'ooi' p. 74 E: ivdf^ 
xal od dvvaxcu roiovwv elvai [laov] olov éxelvo : deficit autem 
et neqnit tale esse qoale illad. — 94 B viser dea os, at Arist. 
har læst nåxegov ovyxcoQowHtr Toec xatå t6 o&fm na&ijjuaaw 
(vel né&satv) ^ xal ivamov/tévipf, idet han genitiver: ntmm 
assentientem eis qnae secundom corpns paBsionibiiB vel et adver- 
santem. Det er en forat&eliiir og goå tekst, der ganske gar de 
boknspokas overfledige^ som Scbaoz kar fondet sig foranlediget 
tn i sin tekst, blot fordi 9( (J7 Tab.) mangler ^ nai. £t emrllg 
tydeligt vidnesbyrd om, at vi her st&r overfor en anden recension, 
er 96 D: (Jeg mente min opfattelse var rigtig) ånåcB tis qxit- 
vono åv&Qcmoe noQomås /iéyas ofwcQc^ fid^æv shtu adroø xfj 
xe(paXfj, xaL limog trmov : homo magnns parvo midor esse Ipso 
eapite et eqnas eqno o: åv&Qcujiog jjlyag o/luxqov fulCcov ^at 
avrfj xfj xecpaXg, xal trmog ^mov. Desværre foreligg:er denne 
oversættelse knn i enkelte brndstykker. Men det, der er, er nok 
til at vise, at den virkelig kan brnges som tekstkilde. Derimod 
turde Ficliius' oversættelse have udspillet sin rolle i så henseende. 
Man vil sikkert ved en indgående prt^velse kanne påvise dens 
græske kilde i et eller andet italiensk håndskrift. 

Det har ikke været meningen her at LMve en iidtumraende 
oversigt over kilderne til tastsættelseu af PlaLui)» tekst; men dog 
vil det allerede af det her givne være klart, at der lio:s"er mange 
spergsmaal ul«ste, som må klares, lør arbeidet er afsluttet. Hvor- 
vidt DU Immisch her er den rette mand, ja det må tiden vise. 
Hans forsag ^i^e Axiochos værdi gennem en ny fortolkning 

synes efter Wilamowitz' kritik at være forfeilet^; i recensioiien 
har han ikke fået alt stoffet med. Men da han selv her gør 
nndakyldning, bør man ikke gå for strængt 1 rette med liam for 
det. S& meget ser man, at han er klar over, at Platonover - 
leveringen ikke er ndtømt med ét eller to hdskr. Man ter da 
h&be, at han vil finde et rigtigere grundlag for sit arbeide end 
hvad man Mdtil har ment at knnne noles med. 



* Jeg tør ikke tillade mig nogen selvstændig dom. 



»oid. ttdaskr. t lUol. Sdle neikke. V. 
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Paii-Misceli&nea. 

Af 

Dines Aodersen. 



Dette Navn svarer tQ Stkr. kdtakanlt to hidtn kim vt 

trnffet et Par Steder i Sanskrit- Llteratnren, nemlig i I) Nrsinba* 
Tjipaniya Upanishad ("Weber, Tnd. Rtnd IX, 103 ), hvor Lykkens 
Gudinde LaksUnii med et synonymt Ijdtiyk kaldes saaledes, og 
2) i Divyavadåna (ed, Covell i't Neil p. 40.), hvor det hedder: 
Qrlh vd bhavatu kalakarnt cd. Paa dette sidste Sted synes det 
at være klart, at kniakarni st iur bom Modsætning* til grl og be- 
tyder altbua ^ I lykken :>. Ordet synes ordret at betyde tSort- 
Øres, op^ det ir tvivlsomt, oui Binnoiifs Forklaring (Tntrod. å 
rhistoire du Buddhisme Indien. 2. éd. 1876, p. 227 ^^') er rig-tig: 
<eeloi qai a la mort pour pendant d'oreiile». Men at Navnet i 
Indien har været en ganske f^ængs Benævnelse for en Personifika- 
tion af Ulykken, derom vidner dets iiyppige Forekomst i Pali- 
Literatnren, og her er det især i Jatakaerne, man finder det, 
medens det vistnok i den øvrige Literator forekommer sjældnere. 
Fra det hidtil trykte af Jåt. bar jeg optegnet de fleste Steder, 
hvor Ordet forekommer, og jeg giver her en kort Oversigt der- 
over. Kdlakanni (undertiden: kålakannl) forkommer som alm. 
Betegnelse for Ulykkens Gndinde Jat. V 113, s, hvor bnn nmvnes 
som Modsætning til Sirt og Lakkhi; i Kommentaren V lU, S9 
kaldes hon ogsaa Alakkkh Jat. III 257, so siges ban at være 
en Batter af Nagakongen Virupakkha; han kaldes ogsaa blot 
KåU eller Kali olakkhika IM 259, n — lo. Som Betegnelse for 
« Ulykken* maa Ordet vel ogsaa tages VI 347, si. 349, 4 (mod- 
sat sin) og IV 378, i». Hyppigst anvendes det dog til at be- 
tegne en nlykkebrfngende Person (mase. og fem.): I 234, t4. 
323, 14. IV 48, 20— «4. 388, u. V 134, e. VI 156, is. 347, u. 
3 18, 1, 1;,, 17, 21. Et enkelt at disse Steder staar det synonymt 
med dabbhaga (ulykkelig, VI 347.). Adjectivisk har man A:dla- 
kanuika I 239, i, k.-sadisa I, 372, 7, k.-bhuta I 402, s og 
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med Ugneade Betydaiiig forekommer Ordet i adskillige Sammen- 
flsetniDger, eaaledes i Udtrykket kålakami-salåkam odretum 
I 839, tT. IV 2, ts. (at kaste Lod for at ndflnde den skyldige* 
Ulykkesfiiglen), k-sakuaa II 153, is, 154, 1—4 (Ildevarslende 
Fugl), k-ngåU H 388. u (nederdrvgtig, fordemt Shakal), k-Ul- 
peua I 325, », k-9atta VI 39, ts. ksarira V 15, is, k-puUa 
VI. 7, to> 10, 1; jmttakaU = putta-kdlakanm V 261, s (Ulykkes- 
søn); rajakali = r&ja-lcdlaka;o!sa VI 156, 15 (en slet Konge). 
Undertiden bmges det ligefrem som Skttldsord III 233, s — 5 og: 
IV 388, 18 og VI 4, 21 (om en Candd/a), IV 328, 10 (om en 
idpasa). Særlig: fremtræder det i enkelte Tilfælde i fem. som 
Betegnelse for en kivagtig, trættekær Kvinde, en Furie o. 1. 
III 4 2 3 , 28 . 4'24, 15 —27. V 211, le — 19, og undtagelsesvis om 
en Kviiiiii . der er besat af en ond Aand I 456, 20. Endelig 
forekommer det ogsaa et Sted som Egennavn (Mandsnavn), nemlig 
I 364 ff., hvor det naturligvis har symbolsk Betydning. 

II. Sanikam. 

Ifølge Childers (Pali-Dict.) skal dette Ord have de to Be- 
tydninger . lajigsumt, hnrtig:t (adv,). Ch. udtrykker siu Forundring 
over, at et og samme Ord har to saa stik modsatte Betydninger, 
det rijcd rettt*. men han anser det dojr for utvivlsomt, at Ordet 
har disse Betydninger. Det !\Iateriale, han havde til sin Raadig- 
hed, var vel ringe, men dog nit-re end nok til at vise det rette. 
Han anfører ialt ikkp iniiKhe end 8 Steder, der ved nejere Prø- 
velse viser sig at samstemnie ganske godt indbyrdes. Kun paa 
to af disse Steder tillægger han det Betydningen « hurtig » (quickly), 
nemlig Dhp. p. 107, s andakdni disoå tåni sanikam apanetca . . 
hvilket bør gengives: da han saa nogle Æg (blandt Honningcel- 
lerne), ijernede han dem forsigtigt (egl. langsomt). Det andet 
Sted er Jåt. III 27, 1; her indrømmer Ch., at begge Betyd- 
ninger kan passe, men FansbøU har dog ntvivlsomt Ret, naar 
ban Five Jat. p. 38 gengiver det ved csoftly> o: forsigtigt. 
Hvad der nmrmest har forledet Oh. til at optage Betydningen 
€linrtigt», er Angivelsen hos Mogg. Abhidhanapp. 1153: «gke: 
sanikam (qnlekly). Denne Autoritet har ban ikke turdet afvige 
fra, nagtet det maatte forekomme besynderligt, at her helt mangler 
Aogivelse af den anden (hyppigere) Betydning, og nagtet han 
havde Stedet fra Brabmaya S. for sig: rUliUiigham gcteehati nH- 
tiaanikam, hvor Ordene i»gkam og saaUcam opstilles som Mod- 

4* 
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Kr. Nyrop: 



aætningfer. Sagen er vel i Ylrkéllgliedeii den (lom Trenekner 
aUeiede foilttngst bar bemarket), at Tilfejelien cqnickly» i Abhi- 
dhSna maa bero paa en Fejltagelse, og at der ekal læsea (a)8ighe: 
ianikam. Til naermere Oplysning af Sagen har jeg (tUdéls ved 
fljalp af Trenekner« Optegnelser) samlet en Bække Steder fra 
det trykte af J&t., lem her kortelig skal nævnes: santJtom gao 
ehaii IH 36, is; 87, is. s. agaccheyyalha III 37, is. s. åntti 
III 36, to. s. netoa III 37, ss. s. upoMamhumi IV 35, s 
(= langsomt). — s. niéidåpeioå III. 42. s. påsam s. fOhantod 
III 186, 12. s. oidrdpetoå III 372, ss. s. påsd mocetod IV 
418,13. auåakdni thapeicd s. oiara V 110, g. pnde baddha- 
pdsam muducittena s. mocetcd V 344, lo. (= lemptligL, i'oisig- 
tigt). — 8. dganivå I 292, so. sukaram nidddyantava discd 
8. gantvd . . II 103, 7. iasmin nid dam okkante s. uithdya 
V 438, 2 - forsiiTtifirt, sa^te, listende.) — bhitaiasitd hutod 
... s. puttassa mnuh nm gantod tassa pddesu patitod IV 49, n. 
(= langsomt o: æn^. stiligt). — s. npndl n f ika IV 247, i 
(= langsomt o: nøjagtigt/) — Samineuhoidei man disse Steder 
med de allerede hos Ch. nævnte, synes der ikke at kunne være 
nogen Tvivl om, hvad sanikam betyder. Gentaget forekommer 
det i Mil. Pafih. p. 117, n— ss = «Iidt efter lidt», jfr. sskr. 
ganais, qandkais* mnikam er afledt af det sjældnere santm 
S. N. V. 350: mr\{m nikuja hindmsarena sucikappitena (fald 
blidelig ind med din fine velarticolerede Bøst). MahSv. 156 sa- 
ntm sontm gengives altsaa ogsaa féjlagtigt af Toamonr med 
crapidly>, en Betydning, der lidet stemmer med det Iterative 
Udtryk. 



Italienske katakreser. 

Af Kr. Nyrop. 



I en lille artikel om ordenes liv i « Festskrift til Vilhelm 
Thomsen* (Kbhvn. 1894) liar jeg givet en del exempler på kata- 
kreser i forskellige sprog, særlig dansk S fransk og tysk; de 



^ Nogle supplerende bemærkninger om katakreser i dette sprog 
findes i Dania m, 124, 278. 334. 
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ganske enkelte italienske exempler, jeg dengang kunde anføre, 
skal jeg her supplere med følgende: 

AddoSSO (o: :^ dosso). Hvor fuldstændigt dette ord har mititet 
sin oprindelige betydning csnl dossot, kan f. ex. ses af talemåden: 
non avere i cahoni addosso (o: essere miserabile). Hvis ikke 
forbindelsen med 'ryg' var helt udvisk* t, kunde man naturligvis 
ikke tale om at have »buxer på rytre:en». 

CavalCSre er lasrevet fra cacaiio, så at man kan cavalcare 
una muia, un mulo, un ciuco, osv. ligesom man kan andare a 
cavallo a un asino (anf. st. s. 56). 

Ferro betyder foruden 'jærn' også en genstand af jærn, som 
f. ez. våben, strygejæm, hestesko, instrumenter af forskelligr art, 
' SV (samme betydningsovergang ved de fleste stofbenævnelser: 
gii ori, gli argenii, i bromit le lane, osv.); endelig vedkom- 
mende redskab nden bensjm til materialet, s& at man kan far 
la enUa con ferri dacciaio (strikkepinde af stål) eller ferri di 
legno (strikkepinde af tr»). Af afledninger med katakrettsk be- 
tydningsadvidelse kan mærkes infamatl (jærnstaog, særlig foran 
vindner) og farrm (at beslå med jærn, armare di ferro); skønt 
forbindelsen i bægge ord med ferro er nmiskendélig, kan man dog 
tale om inferriate di legno og ferrare éPargenio eller ferrare i 
e€amlli eon ferri d'argmto (smig. fr. ferrer d^argenfy 

lilTRO er allerede omtalt anf. st. s. 51. Af afledninger 
fortjener giornale at mindes. Man kan således tale om icn gior- 
nåle seiiimanale, mensile, trimestrale^ ligesom man på fransk 
kan sige un journal hebdomadaire o^? på engelsk a weekly journal. 
Afledningen SOggiomare er også mærkelig. I første udgave af 
«I Promessi Sposi» havde Manzoni skrevet: «Non era nn pen- 
siero che potease i<o(j(/Lurnare un istante nella testa di Kenzo»; 
denne sætninjr rettede han i anden udgave til: Non era un pen- 
.siero r-he pntesse fermarsi un momento nella testa di l\iiizo:>, 
JJenue rettelse, der vistnok vil forekomme en Ikke italiener temmelig 
overflødig, vinder i høj grad Francesco d'Ovidios billigelse ^ idet 
han ledsager den med følgende kritiske bemærkning: «Giorno e 
istante, che accozzo! E come mai esso poté soggiornare ben piil 
d'nn istante nella testa del Manzoni* ? i 

Qlidro betegner egentlig en genstand med fire hjørner (di 
qnattro lati), men den oprindelige formbetydning er opgivet i 



* Saggi critici. Kapoli 1878. S. 556. 
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Joannes Rsder: 



quadro otale, quadro iondo; sinlff. fir. un eadre rond^ otv. 
(aof. flt. 8. 50). 

Quarantenaf egl. = spazio di qnaranta griorni, dernæst aden 

hensyn til tallet: quarantena di sette. giorni, di dieci, di centi. 
Den egentlige italienske form quarantina bruges udeluk keii le for 
at betegne et antal ai" 40. Muligvis er qiiarante.na et låneord 
fra fransk (endelsen ena i de kollektive talord tindes ievrigt 
regelmæssigt i piemontesisk, svarende til -ina i tosiiausk). 

Sciactfoare^ skylle i Vand, flavare con nuova acqna), dernæst 
blot Hkylle, så at man kan sQiacquani La bocca col oino, con 
un po' d'aceto. 



Ad Menandrum. 
Seripsit Jofttmes Bløder. 



Menandri tragm. 109 Kock sic legitar apad Olemeatem 
(Strom. VII, 4, M. p. 842 Potter): 

'Ayaduv IL /nui yévono, <1) Jiohm/Årjxoi ^eoL 
VTiodovfievog tov IjuuiTa rrjg de^iåg 
IfjL^dåog diég(jrj^a. — Etxårojg, oy (fh'jvafpe' 
aojiQog yåa fjv av de fuxQo/Loyog ovx t&éXtav 
naivåg TiQUioi^at, 

et ita fere iidem versus afiferuntur a Theodoreto in Qræc. affect, 
cuiaL. VI, 17 (p. 88 Sylb.) et iu Crameri Anecd. Oxou. ^ IV, 
p. 251. 

Primum statim versnm claudicare nemo non vid t; neqne 
tamen vera esse potest Sylburgii emendatio aic aciibeatis: 'Aya- 
-dSv 71 fiioi yFvono, TioXvrifwi '&e(h, quani miro consensu nsque ad 
Lune dicni unuies præter Grotium (in Excerptis ex tra^joediis et 
comoediis græcis, Paris. 162^, p 715) editores amplexi sunt. 
ftecte enim Ammonius (De difiereutia affiniam vocabnlornm p. 118): 
HoXvxifÅog xal nohnifM^xog åtacpiQeL nol&a/ios /ih ydg iattv 
å tt/A^ i^yoQOO/iévog åv&Qumos' wAmifjofUK dé å itM^ 



' Paris, per errorem iadicat Kock. 
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Ad Menandiom. 55 

Tijff^ åitos, Toifg ^eovg TtoXmifÅtftovg kéyoftep; qiiam Benten- 
tiam qnl impignaroBt (velat Meinekiaa in Mfliiandri et Pfailemoiii« 
reliquiarnm editione et Lobeckloa ad 8oph. Ajae. p. 942 ed. 
prioris), attnlenmt lUi quidem locos allqnot, nbi noXvrtfofwaQ pro 
nKA'Aufiog yel dopMci sensa (nt Aritt. Aeharn. 759. Luciao. Jov. 
traer. c. 8) nsnrpatnr, neqne tamen nokén/åog etiam pro Tiokmi- 
fiflTog reete did inde demonstrare potaemnt; Imo rero nnrnqnam 
noX'éttfjuH dii voeantnr, mpe antem nolvrifirjxoi, nt apnd ipsam 
Menandmm tngm, 351. 535. Recte igritor Ckibetins (Nov. leet. 
p. 56 sq.) Ammonium eeentna In versn nostro verbnm nokvTifirixoi 
conaervandnm esse censet, ipse tamen conjeetnram minime proba- 
bilem proferens (åyaåov ri fxoi | yévoiro. — TI d' eoziv; — *Q 

Ceterum animadvertendutn est, apud Theodoretum et Anony- 
mnm illum Crameri, qai Theodoretnm exscripsit, paulo aliter atqne 
apud Clementem traditnm esse hnnc versnra. Namqiie non solum 
in codicibus plerisque (ac lu ^vcio an in omnibns) pro ti ^wi ordine 
inversd le^atur fxoi n, sed eliam in optiuio illo i lu oduK ti codice 
Laureutiano X, !8 ab editoribus nondum adliibito a maua prima 
aic scriptnm inveni: 

'Aya&ép fåol n tb & Ttokmifjofftoi éeol, 

qnam aerlptnram manna recentior ita corrtfldt, nt inter yB et t6 
litteraa 90t insemerit, qno facto eadem, qnæ in ceteris Theodoretl 
codicibns legitnr, scriptnra ezatitit. Atqni bnjne codicis anetorl- 

tati tanto plns tribuendnm videtar, qnod Bodleianns codex, cnjns 
maxime subsidio in Theodoreto edendo usus est Gaistbrdius, quiquc 
cum iilo plerumque conseutit, hoc loco lacunani præbet. Quare 
ego certe non dubito, qnin ex his ipsis litteris vot ortum sit illud 
juoi, quod alio apud Clementem, alio apnd Theodoretum loco posi- 
tum reperimns. Qno igitor deleto versuui sic restituere possomos: 

'Aya^år ti yét^ono, <5 noXvrifaftoi éeol, 

nU qnnm biatns etiam in oaBtora molestna occnrrat, sic potins sori* 
bendnm: 

*Aya^6v tt yhoii", <w noXvrtfirftoi ^e<U. 

In versibns iuseqaentibns metri cansa Meinekins post Ijudvta 
particolam yåg inseruit et åtéQQ^ia in ånéQQif^' commntavit. 
Melins tamen Sylbnrgine: 

^noM/Amts yétQ å/ifiédoe t^c (^lås 
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ValdemaraB Thoresen: 



Denique Grotii av OfiiXQOÅayog ol^ ^éXcov {ofUxgn?.6yog etiam 
Tlieodorettis exhibet) non minos mihi placet qnam Meinekii av åe 
fUXQOÅéyog åg* ov ^élow* 

Itaque donee meliores emendationes inveniaDtor, totm frag- 
mentQin sic aetibendom esse pnto: 

*Aya^6v 71 yivon" , w 7iokvTif-ii]ioi ■dtol. 
vnodovfÅtvog yaQ ifi^adog tijg deltag 
TOV Ifidvra diéggT]^''. — ElxoroKy o) ffX)]va<pt ' 
oannog yan rjv av åk afuxQokoyog ov {^ékoiv 
xmvåg TiQiaoé^at. 



Miscellanea philologfica. 
Scripsit Valdemarus Xlioresen. 



I. 

In commentariia Servianis sic legimus ad Verp. ed. 3. 8: 
hirqui sunt ocidorum anguli seciindum Snpionium Iranquillum 
in vitiis corpornl ihns. Haec explicatio, sive Servium ipsum 
anctorem håbet, sive quem alium. — Riietonio qnidem attribui 
millo modo potest — nemini viro docto, quautum scio, probata 
est, et coUatis versibus Theucr. idyll. 5. 41 sq. omnis eximitur 
dnbitatio, qaiii de capris^ DamoHtaa loquatur, non de an^U oca- 
lonim. Non tamen licei ut platip confectam relinqnere rem, niai 
prins erroris, qnem in Servii verbu iaesse apparet. iUattraverimna 
originem; nam verendam erat, ne granam aliquod aab paleis la- 
teret. Neqae proenl petenda est explicatio. Primus enim inter- 
pres» nisi me omnia fallnnt, his verbis nsns est: transoersa 
tuentibus kirquia i. e. anguUs oculorum^ qnibas lectis insipiens 
iUe homo, qnisqals ftiit, pntavit sese explicatnm vidisse verbum 
qnod est hirquis (qnam formam verbi ig^norabat), pro eo qaod est 
transoersa. 

II. 

Oifx åv 7fQia(/jif)v ovdevdg koyov figatdv, 
Satte xevcuaw åXnhiv ^egfjuUfetau 
Haec est tradita scrlptnra versanm Aiacia Sophoelei 477 et 
478» qnae plerisqae imre snspecta ftUt, nec deflienmt, qni ooniec- 
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tnrifl saiiare locnm eonarentnr. Qnas at parmn probablles relin- 
qnirnna, ab ipBoqne poeta anzOinm petemnB. Nam quoå idem 
Bophocles alio loeo (Antig* tv. 1170 sq.) sic loqnitm: tåXX' iyd} 
xanpov otaSs che åv ngiaifxriv, mibi qnidem paene manifestQin 
videtnr, nostro loco aliqnid non dissimile dictnm Itiiase, et pro 
Xoyov qnaerendnm esae verbum, qood vilem siguiftoet ac niillins 
pretli rem. Et ezatat tale vocabnlnm X6y(p rimillimum, qno re- 
oepto sic censeo restitnendiim : o^^t åv ngtalfÅtiv ovå* évog Xo- 
71 ov ^Qoxhv ' xxX. Coniectnra mea eo commendatur, qnod Latini 
vocabulis nauco et hilo iteoi de rebus minimis vilissimisque utuiitar. 

IH. 

M. Cicero quiiiitopeie in^eiiii sui aciuniiii indulserit occasio- 
uemqne iocandi quam non potuerit praetermiltere, nemo iit^s(it. 
Ridendi autem materiam saepe, quae est natnra acuti honiinis, tx 
minimis rebns, velnt e nomiimm sono formave verborum tortnita 
snmpsit. TaJia dicta eins non raro — vidi ego praecipue in )i- 
bris de divinatione — philologi severi et ab istiø nogis remoti 
pamm intellexerunt. Locnm bie videbimns, qno iocus, non salsis- 
BimnB ille qnidem, omnes interpretes fugit. Exstat is loens in 
€pi»t ad AU. I. 16. 13, abi Cicero Lnrconem tribn&nm piebis 
dicit solntnm eaae et Aelia leg^e et Fnfia, ui Ugan de ambitu 
ferrei, quam ille bono au^ieh daudus homo promtdgaoit. Quo 
modo igitor dici potest, bono anspicio factnm esse, nt lator legis 
claodns esset? Ib! haeseront viri docti. Nam qnod nonnnUis boe 
cam irooia dictnm visom est, id malnm est perfoginm: qnasi vera 
aententia Gieeronis flierit, anspiclnm malnm esse. Sine dnbio hoc 
per iocnm dizit Cicero, Icgem de ambitn a dando homine bono 
anspido promolgarl; nam qni dandicet, el neqne ire neqne am- 
bire promptnm esse. 



Berigtigelse. 



I IV. Bind S. 154 Lin. 21 er II. IV, 410 med Urette anført for o&x 
ifjiåotos = meget størxe. Det betyder der: iltke saa stor, se v. 405. 

J« L» H» 



^ Nisi malis iofiov^ eodetn seimu. 
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F. T. Cooper, Word Formation in ihe Roman Sermo plebeius. 
Boaton & London 1895; Olnn k Co. XL VII 4- 837 s. 

Kort efter Meyer-LtLbkes framatiUlning af den romanaka ord- 
gildningen {Grammatik der romaniai^en S^rachm U, 2) tnm- 
tråder Goopers vnlgårJatinska ordbUdningdftra. De b&da verken 
komplettera jn nodvåndigtvis bvarandra og gifva tilleammane en 

panskH fnllstandig orh fietalitrad bild af vulfrarlat^Tiets lif och 
utvf ( kliiiu i PTi vis8 i iktning under lopprt af niaii|^a Bekler. Dock 
ar dv bada lorlattarnes syn på amnet i mycket olika. Meyer- 
I.iibkti ar koncist deskriptiv och behandlar åtven uoggrant prefix-, 
sulibL- eller allediiiugsbetydelsen. Cooper ar luera resoaeraade, 
Byaaeli&tter sig i synnerhet med BtaUstiaka jåmftlrelaer och ftr- 
bållandet mellan oUka latinska epråkarter, men nrlttmmer dlirvid 
fttnndom att karakterlsera betydelaen af de bildningar, han be* 
handlar. 

De fdrsta raderna af Coopers fSretal npplyia om att han 

Hmnat skrifva vnlg&rlatinels historiska grammatik. Då det emel- 
lertid blef fOr mycket på en gång, brot \mn nt en del deraf, 
den som synes q:e de tydligaste exempleu pa skiinaden mellan 
vnlgarlaiin och klassiskt latin. Han blir derigenom standigt upp- 
tageu af att visa, att det eller det fenomenet år vulgart, och i 
hvilken mån det år vulgart och hvad det har f^r motsvarighet 1 
det klaaiiska epråket. Han har ock fannit sig fi)ranlåten att 
8&8om inledning f&mtakleka en allmftn karakteristik af vnlgttr- 
latinet, 

Dock år att mllrka, att denna term tsulgårlatin ^ tørekom- 
mer hos f5rf. (sermo culgaris forekommer en eller annan gkagt 
men i hvilken betj'delse?). Då man låser hans titel, skulle man 
tro, att han ville satta sermo phheius i stållet ; men sedermera 
samordnas (s. XX) sermo colidianus och sermo plebeius vid 
sidan af hvarandra, och dSrtill t'oo:as ytterlii^are i någfon obestiiind 
forbindelse sermo ruaticus och sermo miiitaris (s. XXIII). Det 
ttr en brist, att ej dessa arter af latin sammaaslagits till en en- 
het, d& de dæk har det gemensamt att vara i viast fiall mot- 
satsen mot det klasslska latinet. Det fir med hftnsyn dftrtfll som 
s&vftl Schnehardt som Meyer* Lfibke och referenten hegrw^^ ^td- 
gårlaUn såsom sammanfattande benåmning fbr sermo pUheiv», 
rusti&iSt prisca laUnitaSt etc.^; desto hellre som de romanska 



* Se Forhandlinger paa det fjerde nordiske Jilologmøde, s. Ié7. 
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språken ha alla deraa apr&karter till kftUor och dftrraed visa, hnni 
mycket de hade gemeDaamt. Hvad sOnderdelaingeii betr&ffar. må 
httr npprepai hvad referenten en gftag: fdrot ftumh&Uit^: cBttraf 
att man så kan klassificera enstaka ord och fraser, f5]jer ej, att 
8pråket i sin helhet så sonderfaller. En teknikers språk år 
sammansatt af bestHndsdelar af alla klasserna, en handrverkares 
likaså, och det som ar specielt, ar ofantiigt litet. » Alltså som 
delar af latinet i sin helhet ar .sermo urbanus med sina motsatser 
sermo cotidianusy sermo plebeius o. s. v. ej några adekvata ut- 
tiyck. Men vål tOr det ofta knnna lyekaa att i friga eftrskfldt 
om de ordfonner, som Cooper behandlar, fasldft, att den eUer 
den bildnin^n bnrvudeakligen lir hemma i landtmftnnens tal eller 
i komikernas vnlgåra dialoger. 

I fråga om latinets dialektklyfning nttalar sig fdrfattaren 
forsiktis:t, till och med nfigot svafvande. Sjålfva kårnpunkten af 
truL^aii har han icke fattat. Den år, att ett sprak, som af alla 
siags raedborgareklasser fore« iit till fråmmande folk och påtvingas 
dem, icke lefver ett lif. aom åe^nar %is; f5r dialektal utveckling. 
All senare spxakhistoria lar oss det. Fort. utpekar sårskildt eu 
dialekt, den afHkanska, och otvifvelaktigt iir, att Afrika viaar 
flere •peclella, ej klauieka drag samlade ån nå^on annan provins 
af det romerska riket. Men man får vara (5rsiktig med ansftt- 
tandet af ett aftrskildt Bermo africm, Bnarenheten har red an 
visat, att åtskilligt, som en gång trotts vara afrikanskt, vid niir- 
mare efterseende dok upp flersiådes eljes. Det var i den forn- 
franska dialektforskningen en tid, då man trodde sis: finna sr\ 
riKiDuM pikardiska egenlieter; men det berodde dårpå, att Pikar- 
diet v;\r rikast representeradt i den studerade litteraturen; då 
man sedan aiitraffade och genoni^ick mera litteratur Iran andra 
provinser, fdrsvunno niånga formen ta pikardismer. Det synes vara 
ett något liknande fttrhUlande med det afrtkanska latinet. 

Ett riktigt afVagande af hvad som ftr klassiskt latin och 
icke, Sr natnrligtvis ytterat sv&rt. D& Wttlfflin och Sittl (I /%i7o- 
logm XXXIV och Bursians Jahresbericht LXVIII) gifvit oss 
fdrteekningar på vnlgfirt skrifvande eller vnlgariserande fOrfattare. 
få dessa fOrtekningar natnrligtvis begagnas med mycken forsiktig- 
het, så till vida som vissa af de nåmda forfattarne, exenipelvig 
Horatins eller Jnvenalis, endast hoarst salian och undantagsvis 
tillåta 8ig vulgarismer. Cooper har måhanda ej varit tillråckligt 
førsiktig i detta fall. Det ar ej mycket, som ej &r vnlgårlatin 
fbr honom ; hela Terentins, hela Lncretins, det mesta af Catnllns, 
mycket af Llvins bland annnat. Man nndrar ej på, at Wølfflln 
iifXt i en kort recension af Coopers bok (ALL IX, 600) anser 
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bonom hafva dra^^it grflnsen fSr Tnlgftrlatioets område aUtfdr vid. 

Dock mk medgitVas, att om i något fall detta område kan ut' 
strfickas mera ftn i andra, torde det vara i ordbildning^en. Cooper 
har namligen, såvlil i den allniUnna inledning^en som i den spe- 
ciella afhandlingen, påvisat, att de obildade tolkklassema vilja 
hafva fyl!ig:a ord, langra ord helhe ån korta, bamniansåttningar 
octi ariedaingar hellre ftn enkla ord och stamord. Detta bekråftas 
ju i fullaste mått at' de romanska spiåkeu : fas, os {or is), jua, is, 
naref flere, tre bade vrkrt att bMla ai|p; ante ntbyttes not a^aniet 
deahanie (avant, devant); ceiemus niot ælemaiiB (éternel)» o.8.y. 
Rftri ligger eU viktigt bidraflr till det rfttta ftnt&endet af de 
folkliga språkformernaB lif i allmllnhet. 

En killla, som Oooper afstå-tt tr&n att V)p;:ragna, år inskritts* 
latinet. Man kan ej annat an beklaga detta, då inskrirterna 
otta hora till den allra popuiaiaste språkarten. Så snart ej det 
at dem bjudna materialet ar tat,'et med i beriikningen, lider hvarje 
framstålliiiug at vulgårlatinska loreteelser af en svar huka. 

Emellertid år åtven den allmåuua delen at Cuopers bok, den 
del, hvarmed referenten hittUls sjseelsatt sig, mycket fdrtjåustt'all. 
Den ftr alltid viickande ocb vittnar oni fttrtrogenhet med den la- 
tinska litteraturen och om en vidstrttekt och benndranflvlLrd be- 
låsenhet i allt, aom hlir till denna litteratur. Nytt oeh ^ftlfstftn* 
dij^ innehåller den knappt; fSrf. aynes i allm&nhet hafva sin atyrka 
i lamiande och sammanfattande. 



Gåujien at den specieiia afiiandlingen år foljande: 1. A'lea- 
ning : substantiv, ad jektiv, diniiuutiv, adverb, verb; II. Samman- 
sdttniug: prepositiuusBauiiuansåtluiiig , uominalsauimanBåttniog, 
hybrider (=s grekieka best&ndadelar i lat ord). F5r hvarja bild- 
ning gifvas, 6& vidt mttjligt, siffernppgifter, som belysa dess fore- 
komst i den klassiska och den vnlf^iira litteratnren. Dessa sil^or 
&ro flflllan fOrfattarens einia; i de fleata fall ftro de tagna ttka 
Panckers bekanta studier: men sammanstttllda med andra resone- 
mang bilda de hQgeligen intressanta paragrafer. Så t. ex. bandlar 
§ 2 ora substantiv på -tio, -sio. Diir citeras Thielmaun, som 
ho8 Cornit. Rhet. funnit nara 50 ord på 'tio, under det Cicero 
har riere liundia. Dår citeras Paucker, som inalles råknat 3124 
sådana bildningar, af hvilka 1450 hos åldre fOrfattare och 862 
hos Cæsar och Cicero, i synnerhet hos den sistnånmde. Dår ci- 
teraa GOlzer, som fhnnit, att 45 anviindaa af Cicero ensam, oeh 
andra fSrAittare, som berftknat, att Vitmvins tillade 94> Plinina 
97, Seneca phil. 74 o. s. v. Efter detta sknlle man v&I tro, att 
bildningama p& >fio, -sio snarare tiUbdrde den hdgre, lårda stilen 
och voro impopulåra. Cooper betraktar dem i allmåuhet ock 
så. Men han har fannit, att Plautns ofta anv&nder dem, och 
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9tt bftn aårakildt tycker om sådana vftndningar som aeerba ama- 

tio'st cauiio'si mihi (= acerbam est amare» milii cavendam est'i; 
oeb dårt'dr råknas de till sermo plebeias. ArgnmenteriDg:en Ur 
svag:, ty komikerna appta^a från nndra håll an vnlg:jir8pråket 
eg:endomlig:a uttrj'ck, som anses gora sarskild effekt, och ej sållaii 
smida de dem mer eller miudie tuUståndi^t sjalfva. Att en bild- 
nin^, som har eu iik aiivåndning' i det klassiska språket, åfven 
ar produktiv i vnlgarspråket, ar ju alldeles icke underligt; meu 
att p& grand af Flantiu och några ex. flråa Terentiiis tala om 
«the fondneas of the pkbeius for ▼erbal abstracts in -tio, 

^10, > ftr att gi ftr l&ngt p& vfigen att gora ållt latin til vnlgftr* 
latin. VIdare trftffaa dessa bildningar ^ attllan hos Scriptores 
rei rasttcB, men bevisar det genast, att de Toro beståndsdelar 
af sermo rusiicus? kunde de ej också har vara tekniska termer 
infdrda at vetenskapliga fdrfattare och ej apptagna or landtm&n- 
nens språkV 

Etter betraktelser sådana bom de nu anfdrda, ehuru de natur- 
ligtvis ej allLid i'ramkalla den kritik, som liår aguats § 2, plagar 
fort*. ant'Qra talrika exempel på de ifrågavarande bildningama. 
Men- dessa exempelsamlingar ftro ej tillfiredssUUlaode ordnade. 
Stnndom synas fdrfiattarne follstttadigt ezcerperade, standom re- 
presenteras de blott genom exempel. Det kan natnrligtvis ej 
vara fråga om foUståndiga ordltstor: de sknlle svålla nt till ett 
digert lexikon; men något mera system, eller i allt fall ett konse- 
kventare citerande liade varit Qnskvårdt. For att fdrblifva vid 
§ 2, år det svårt att se, på hvad grund deas ordlist;i kommit till. 
Dar upplyses i texten, att PJaatas har 94 bildningar på -tio, 
■sio; af dem nndvikas 25 af de klassiska t'drfattarne : af dessa 25 
citeras 23. Um t. ex. Catullas såges iiigenimg, meu Uau iiouoiu 
anftras argutaiio, basiatio, fututio, Nn har Oatallns itminstone 
esmriHOf inrumatio, omdatht som Uro lika oklasslska, s&lede« 
dnbbelt så m&nga som de anfi^rda. F&r man hftraf en adekvat 
nppfattning af denna aflednings spridning? Vitmvias har tillagt 
94 nya, sliges^ det i texten, och af dem anfSras 93; hvarfdr ej 
den 94de? Å andra sidan stiger texten, att Colamella tillade 
34 nya. Tertnllianas 136; men ordlistan upptar 85 af den tHrre, 
138 af den senare. Ett eller annat af de upptagna orden Rr 
således ej for den anfSrda torfattaren nytt och står ej i paritet 
med de ofriga i listan. Eller skulle listan npptaga och ntelåmna 
på slump både nya och gamla former? En granskande lasare 
gør sig allehanda fir&gor af liknande art. 

Sådana anm&rkningar knnna gflras Iltet hvarstftdes. Det 
medgiftes, att dessa aomftrkningar triffa detaljert som knnna 
synas små; men på sninman af de systematiskt atfdrda detaljerna 
hvilar greppet 5fver det hela; på en statistik, som ej håller streck, 
och på exempelsamlingar, som kommit till ntan fast plan, står 
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man som på grnngrfly, och man ffirar^-ar sig: dfver det myckna ar» 
betet, 80U1 bade kunuat tora till så mycket battre resultat. Na- 
turlijftvis ar harmed ei sas-dr, att pj afven de delar af arbetet, 
mot hvilka dessa anuiarkninjjar rikias, ha sina tortjanRter. r>e 
gitVa alitid eu uuget'arlig, en vag: vy ot'ver hiallDingen, och de 
viaa, bnra mycket intresBe s&v&l i spr&Uigt som stUistiskt af- 
seende ligger i e&dana nnderedkningar. 

Om D&gra enskildheter, »om systs p&fallande onder den fort> 
eatta låsningen af Goopers bok, må ytterligare eftgas några ord, 

I § 3 sammanBlås allehanda bildningar på 'tus, -au8X pnma- 
tus, signijicatm med excubitm, nuptus, esus, concussus, o. s. v., 
hvilket gdr ett något e<j:endomli^t intr5'ck. (Det forsti ex. aigus 
hfir ju ej alls hit). Intressant år, att. med «silt'verlatinpt8» bor- 
jan dessa bildniu^ar uttrangde dem på lio, -.sio, så att Seneca 
af ord på -tun har 2 mot 1, Plinins 4 mot 1 i fOrhållande till 
Cicero (eul. Paucker). Sedaa gingo de åter tillbaka tør -tio (tråu 
TertoUianns). Att fVrf. vttl vindicera en vies popularitet åt bild- 
ningama på -tuSt -atSt eynes ^jårft. De nppgifier, aom han i 
sammanhang dftrmed ger om do romanska språken. Uro alldeles 
icke riktiga och återflnnas ^ hos de af hoDom dterade Meyer- 
Lnbke och Diez. 

I § 4, abstrakta på or, forekommer en lista på ord hos 
Cicero, hvilka tråffas hos aldre torfattare ; annars plaga jnst de 
ciceronianska ord antoras, som ej fdrut tråffats i språket; och 
det år de, ^oiii iro af intresse. Att nn Cicero anvandei amor, 
color^ doior u. s. v., liksom Plautus och Terentius, torde ej iu- 
tressera någon. Ett intressant exempel på gangen af den popu- 
Iftra språkntvecklingen viaar -tudo (§ 11). Bildningar dftrmed 
ftro talrika i den arkaiska litteratnren (40 ord), spareamma 1 den 
Idassiska (30 hos Cicero och Oaear), men åternpplifvades, i Ittljd 
af den fylligare formen, som Ofvervågde -taa, i seolatinet, och 
fortlefva i de romanska språken. 

T fråga om adjektiv på hnndrt^ {§ 26) framhålles deras sall- 
synthet, och då 17 fdrekomma hos i.ivius, af dem 11 for forstå 
^ån?en och 2 for fcirsta och sista gangen, har man ej fdrsummat 
hari se ett dra<^ af hans Patavinitas (Klotz). 

Angående de for romanister så ytterst viktiga bilduingarna 
på -arius (§18, § 37) nttalar tørf. den fSrmodan, att de hnfrad- 
sakligen tilliiOrde germo rusU<m^ 

Att diminntiverna voro en fer volgns kår ordform » i&r I och 
fKr sig ganska aannolikt och gSres af fbrf. fullt troligt. Formens 
langd, det gemytliga i den nrspmngliga betydelsen, de romanska 
språkens rikedom på dessa former, forfattarnes språkbruk, allt 
talar liarfor. Men åfven rent artiflciella motiv kunna raedfora 
et flitigt bruk af dinsiniitiver. Vi ha darpå ett bekaut exempel 
i den Konsardska skoians stil. Man kiiuuei' Konsaids 
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Amelette Ronaardelette, 

Mi^nonnette, doQcelette, 

Trés chére hostesse de mon corpa, 

Tu descends lå bas foiblelette, 

Pasle, maigrelette, seiilette, 

Dans le troids rojrftome des morts. 

På liknande siitt iulurde deuua skola med flit måuga audra 
såUsynta afledningar och ordhildningar« aom man, om de nppst&tt 
i en af apråkhiatorieii obelyst period, atnndom aknlle hafra freatata 
att antaga aftaon poimUlra. 

Bland de atSllen, dftr Tiadikationen af vnlgttraprftk återkom- 
mer i n&got djllrf gestalt, mk ytterligare blott anforas § 68. 
Det sagea fVrat, att adjektiv sammansatta med forstårkande per 
tillbora fprmo plebeim. hvilket bl^ud andra åfven Wolffliu varit 
benag:eD antat^a, Mp!i sti;ix elterat ges ffiljande uppgifter. Af 
de 225 foreliuiliga sådana adjektiv har Cicero 106, och af dessa 
endast 19 i brefven, hvilka jn aro den ee^entligen populaia delen 
af Ciceros verk. Det år ej så, latt att forsooa dessa fakta, och 
de ingifva Goopar ^Uf en yiaa tvekaa (s. 254). 

Att biclinium och præputmm klifVit behandlade på tvenne 
atSllen (a. 303, 804 och 396, 387), betyder fiSga. Med mera 
skiil bOra de vftl hemma på, det aenare stlUlet, dår fttrf. lignar en 
ganaka ajftlfotftndig Aramstållning å.t hybrida ordbildningar. 

Det vore dnskvårdt, att fOrfattaren ville anvånda sin lårdom, 
sin flit och sin stora begåfning åt andra sidor af vnls'arlatinets 
lif, hvilket han ju allsidie-t stnderat Han ger inledningsvis en 
fOrhoppning om ett sådant tuUtoiiande at sitt arbete, och vi aluta 
med att ifrigt uppmana huuum dartill. 

Géteborg, Juni 1896, 

Johan Vlslnflr. 



Mdo. Lehmann: O in forholdet mellem religion og kultur i Aveata. 
København ibi^t). 

Denne disputats er, saa vidt vides, det ft>rbte på gruud- 
tekaten baaerede akrlft om Aveata, der er fremkommet i Danmark 
siden N. L. Weatergaarda dage. Allerede denne omatændlghed 
gr6r, at deta fremkomat ni& hllaea .med glade. Hertil kommer, at 
det både handler om et intereaaant æmne og er livlig akrevet. 
^et er udarbejdet for et par år siden^ inden forfatteren endnu 
var nået til en relativ afslutning af sine studier, og indeholder 
derfor ting, aom forfatteren aelv ikke mere vedkender aig. Det 
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må beklages, at forfatteren ikke af denne onstteDdtghed har tagpet 
anledning til at omarbejde bogen, for den blev udgivet. En sådan 
omarbejdelse vilde ntvivlsomt have fjernet i det mindste en del 
af de ikke avæsentlige mangler, som ville blive fremhævede i det 

teigeode. 

B'orfatteren har ikke p:jort sig Avestarelijjioneus historiake 
stilling klar eller i alt fald ikke treuistiilet den rigtigt. Derved 
er hul pfc aQcOrende punkter kommea til at etiile forholdet pk 
hovedet. Hane anvendelM af ordet ckiiltiur» er uklar eller i al 
fald for indskrænket Derved kommer ban til at negte etter 
statuere kalturvirkninger, hvor der knn er tale om enkelte, på 
de forskellige steder forskellige, sider af knltnren, og drage 
urigtige slutninger, og endelig til helt at overse en af de aller- 
vigtigste sider af kulturen. En følge heraf er endvidere, at han 
kun liar haft ttje for én side af religionens forhold til kulturen 
og oversét audre, og det forménilig de vigtigste. Resultatet af 
alt dette er, at han ikke har stillet og besvaret spørgsmålet om 
religion og knltnr i Avesta rigtigt, at han i det hele har givet 
en nretitordig bedOmmelse af Avestareligionen og at han p& vigtige 
pnnkter har givBt nriiiftige forklarinnfer i stedet for de rigtige. 
Han synes desnden at konstmere vel meget a priori« hvorved 
mange af hans almindelige bemærkninger komme i strid med de 
virkelige forhold og blive misvisende. 

Hvad Avestareligionens historiske stilling angår, fremgår det 
både umiddelbart af selve Avesta og bestyrkes yderligere ved en 
sammenligning med Vedareligioneu, som den har så mange be- 
røringspunkter med, at disse to religioner ere baserede på en 
religioubturm, hvis praktiske udslag var et trolddomsriLuai, offre 
med tilhørende formularer, begge med msfiik virkning, i Offer- 
trolddommen gik nd p& at hjælpe de menneskevenlige og verdens- 
opholdende magter i deres kamp mod de menneskeQendske og 
verdenaedelæggende magter, som man lammede eller dræbte ved 
offiret og formularerne eller styrkede guderne til at overvinde 
eller dræbe. De magter, som dyrkedes, vare naturfænomener 
(solen og elementerne), offeringredienserne (navnlig soma'en, i 
Avesta haoma), og en del mere personlige guder, som det er 
vanskeligt at identificere med bestemte naturfænomener. Af de 
onde magter var den vigtigste en slange, som lå i bjergene 
(i'imeligvis omkring hele jorden) og hindrede vandene i at komme 
ind og ndbrede sig på jorden og himlen m. m. Det rftiul- 
mæssige offer var nødændigt til verdens opretholdelse, Ofr det 
bestod for en del i en symbolsk fremstilling i formindslcet mUe- 
stok af solens gang, regnen, befrugtningen ete., hvorved man 
mente, at man ftemtryllede de tilsvarende processer på himlen og 
i naturen, efter et noget lignende princip som det, der går igen 
i meget af vore dages overtro som en levning af den gamle 
hedenske religion. Foruden eller rettere i sammenhæng med 
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verdeiiBordeneiiB opholdéUe skaffidde man gig ved Bit oifer alle 
alagB jordiske goder: sondlied, langt lir, talrigt afkom, rigdom, 
scgr over ikender, etc., og dette var det endeli|[;e formål, derpå 
lå hovedvagten. 

Dette er i hovedsagen bevaret i Aveeta. Forfatteren har 
selv fremhævet den vigtijifste af formnl årerne Ahnna vairya (Ho- 
nover), det vif^tigste af oftVene (haoma-offret), de jordiske goder, 
som tilstræbes, hele det trolddomsag-tig'e åndebekæmpende apparat. 
— Men med dette forbandtes ved en slags reforuiation, som kun 
blev af varighed i Iran, hvor den desnden gik betydelig videre 
end i Indien, guddommelige væsner med ethisk karaktér (Varu/ia 
og de andre j^ditya'er i Indien, Ameshaspenta'eme i Avesta). 
Zaratlinstra, eller de som repræsenteres af liam, ferte alt det 
gode i sidste instans tilbage til én gnd Ormazd, alt det onde 
Ugeledee til én overdjævel Ahriman; han har muligvis, trods 
Darmesteters forbehold i den henséende, forkættret dyrkelsen af 
nogle af de mere personlige e-nder som djævledyrkelse ; han delte 
dyrene, planterne etc. mpIlpTti < Jnnriz'^ oir Mirimnn; lian indførte 
eller udviklede forestillingerne om *li;f-\ It^besæiteise^ besmittelse af 
elementerne og tilhørende renselser; lian lærte, at man, foruden 
ved formularer, offre og renselser, ogsaa kunde hjælpe Orniazd 
Og bekæmpe Ahriman ved kvægavl, agerdyrkning og anden nyttig 
virksombed; han lagde en hovedvægt på det andet liv og tilfOJede 
en esehatologi. Dette er måské ikke så ganske lidt; men det er 
i al fald også det hele. Trolddommen og alt, hvad der står i 
forbindelse med den, beholdt han, og var, som vi skulle sé, 
efter sine forudsætninger, nødt til at beholde. Zarathnstra's 
religion er selve den gamle trolddorosreligion, noget modificeret, 
med en monothe'istisk oe: eschatolog^isk baldakin. 

Dette historiske forhuld har torratteren åbenbart stillet på 
hovedet, uår han lader «d,jævleriet>, som han kalder det, og den 
elags ting være en senere folkelig udartning fra Zarathostra's lære ^. 
I det hele taget er det vistnok denne grandskade ved afhand- 
Ungen, som er skyld i alt det andet, den g9r vanskeligheder, 
hvor der ellers ingen vilde være, stiller det hele i et forunderlig 
skævt og nklart lys, og gdr, at man næsten ingen steder rigtig 
kan sympathis^ med forfatteren, men bliver stødt af, hvad der 
ellers vilde være de mest uskyldige sætninger af verden. Jeg 
skal tage et eksempel. 

S. 67 nederst skriver han omtrent: « Skavanken ligger der, 
hvor stærkt formelt udviklede religioner altid begår deres brøde; 
at de på uethisk måde giver efter for det religiøse begær og i 



* S 5G synes undtagelsesvis en rigtigere opfattelse at skinne igennem; 
kun er «djsvteriet» ikke <bearbejdet» af Zarathustra, men simpelthen op- 
taget som noget ganske selvfølgeligt 

Nord. tidoÉkr. f. fflol. Sdie række. V. & 
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selve religionens formelle apparat seger at vise en genvij tU liva> 
målet . . «» I mangen anden sammenhæng vilde denne sætning 
læses med næsten ndelt sympathi; men anvendt p& Avesta religionen 
er det en blodig nret. Lader os først sé fortsættelsen (s. 68): 

«Dog:matismen . . dfi forstandsligt anlai^te folks relif^iBse fejl- 
greb, havde ikke slået rod i Avesta; dertil var perserne for 
praktiske . . . Riuialisrncn derimod, det katolske kirke<»nde — 
kultusdjrkelsen og præsteregimentet — blev parsisuiens lareJiiide 
punkt. Kætteri og vranglære var ikke det værste, de vidste . . ; 
men den, der tager sig forlov at adfere ea renselse nden at være 
bemyndiget dertil og uden at overholde forskrifterne, han skal 
flås og halshugges; han er den ugudelige dødssynder, som fylder 
Jorden med sygdom og fordærvelse. » Avesta's stilling er her^ 
som sædvanlig, helt misforstået, og sammenstillingen med katolicis- 
men aldeles uberettiget og misvisende. For Avesta er kætteri og 
vranglære knn tanker, som knnne være slemme nok, da de gore 
at vedkommende er ude af stand til at kæmpe mod de onde 
magter; men den, der forsynder sig mod ritualet, synder i ^ernm^, 
og det er gerningen, som umiddelbart bringer ulykke over andre. 
Forfatteren siger selv ganske rigtigt: ^han er den ugudelige 
dedssynder, som fylder jorden med sygdom og fordærvelse.« Hvad 
under er det så, at det er Itam og ikke kætteren, der slcal flås 
og halshugges? Grunden til, at Parsi'eme ere strengere overfor 
forsyndelser mod ritualet, og de kristne europæiske folk (ikke 
«de forstandsmæssigt anlagte folk ») overfor vranglære, er ikke at 
Parsl'erne ere mere praktiske og de europæiske kristne mere 
forstandsmæssige; men det ligger i deres ganske forskellige 
religiøse forudsætninger, mens princippet er det samme i begge 
tilfælde, nemlig at man er strengest overfor det som gur mest 
ulykke; for Parsi'erne var ritualet det vigtigste, fordi det ikke 
var blot en bojtidelig ceremoni, men den allervigtigste så at sige 
hygielniske institution for landet og praktisk sét den væsentligste 
side af religionen, af hvis benyttelse det afhang, om der skulde 
komme lykke og velsignelse eller sygdom og ded over folket; 
for kristendommen har ritualet aldrig haft nogen aktuel betydning 
i den forstand \ rtiens man i vranglæren har villet sé en virkelig 
fare, nemlig den at sjælene derved ledtes bort fra den sande tro 
og udsattes for evig fortabelse. Deraf følger også, at præste- 
regimentet hos Parsi'erne er en nødcen^iff institution ligesom 
ritualismen, og altså, ligesom denne, ikke kan dadles ud fra 



* Da forfatteren særtig nævner katholtcismen, har han næppe tænkt 
på de kristnes sakramenter, som virkelig til en vis grad ere analoge med 

Mazdeismens og beslægtede religioners ritual; den gennemgribende forskel 
pa den virkning, der tUlægges sakramenterne, og den, der i Mazdeismen 
etc tillægges ritualet, viser måské allerbedst, i hvor hoj grad religionens 
tyngdepunkt er flyttet fra jorden til himlen siden Zarathustra's dage. 
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religionens egne forudsætninger, mens det modsatte er tilfældet 
i katholidsben, hvor det vilde være en inconseqaents at betragte 
disse to tiag som en integrerende del af religionen sdv^. — 
Jegr må derfor ogs& gOre indslg^else mod forfatterens efterfolgends 
betragtninger pk s. 68, hvor lian skriver: iMen en s&dan ritnAliante 
. . . havde ikke været mnlig i en religion, for hvilken dette 
jordiske liv er ét og alt, og som gor menneskets virken til en 
afo:6ren(le betinf^elsc for verdensmålets opnåelse; den fomdsætter 
troen på pn anden on- biijere fxistens ...» Lige d*"t raodsattp 
er tiltældet: liitualismeii er en arv fra eu tid, da vægten netop 
lagdes på. det jordiske liv, oo; da den menneskelige trolddom var 
en væsentlig ug nødvendig faktor i kampen mod ullu de øde- 
Issggende &nder; ritnalismen bar holdt sig iil trods for åm bSjere 
tro, fordi ritnalismens virkel^e fomdsætning, det &r-mazdébtiske 
hedenskab, har holdt sig i selve Mazdelsmen. Det modsatte vflde 
ogs& stride mod erfaringen*. 

Jeg skal nn anføre et eksempel på forfatterens behandling 
af forholdsreglerne mod elementernes besmittelse og om anvendelsen 
af rPTi,«elser og besværo'elscr. S. 52 skriver bnn om forføljrelsen 
af ii^rbrændingen: «Her er (]o'^ den hurtige og fuldstændige tilintet- 
g-orelse af liget fanatisk skudt tilside for en langsom ug usikker 
oplybuingismåde. Thi det er ilden og ikke menneskene, man er 
nænsom over.> Jo, det er netop menneskene, man er nænsom 
over, da ildens besmittelse vilde være fordærvelig for menneskene. 
Mon man ikke også i vore dage kunde nnde den at blive flået 
og halsbngget, der forgiftede alle brendene i et land eller blandede 
tyfnsbaciller i alle næringsmidler? og vilde man ikke« når sligt 
blev opdaget, få travlt med en lang række renselser og des* 
infektioner, for vandet og næringsmidlerne kunde blive rene igen 
af «denne gvselijre besraittelse>? Der, hvor man i Avesta så 
besmittelser og djævle, sér man i vore daj^e bakterier, og hvor 
man i Avesta anvendte renselser og besværgelser, anvender man 
nu om stunder desinfektioner. Princippet er n5jagtig det samme; 



^ Om der ikke desto mindre tillægges dem en sålan betydaing i 
katholicismen, har jeg ikke tilstrækkelijr theologisk viden til at afgOre. 

* Bemærkningen s. 56 øverste stykke «... navnlig fordi — således 
er menneskene — et kultuselement i reglen først« når det er blevet uFor- 
ståelitil, bliver ri^rlig anset for bcllifjt. og forst, når det er blevet ubruge- 
ligt, (or alvor tages i brii^f o*; anveniles ved alle Ifjlijrhedfr* kan let 
misforstås Da menneskene ere fornnflvæsiicr, er det klart, at kultus- 
elementer, lige så vel som alle andre praxis'er, anvendes kun. sålænge 
de ansé=^ f^rir rationelle; udvides eller foraiiilres den åndelige lioriznnt så- 
ledes, at de ikke længere anses tor rationelle, så blegne de og bortfalde; 
Og omvendt« hvor de flcmre, kan man være vis på, at de af vedkommende 
anses for rationelle. Forfatteren forstår imidlertid ved « kultuselement* 
ikke selve rilus'en, men dens materiale, og mener ikke andet end, at 
litoaleme ere konservative i bibeholdelsen af arkaistiske redskaber (f. ex. 
steD' eller kobberknive) og materialer (f. ex. usyret brød). 

6* 
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det er kun de videnskabelige foradsætninger, der ere forskellige; 
og for den, der betragter Uden som et element ligesom vandet, 
er det lige s& rationelt at forebygge ildens besmittelse som van- 
dets. — Det samme gælder om det øvrige, der siges p& s. 63 

og andre steder. 

Af det anførte vil det allerede fremgå, at forfatteren har 
ladet måske den allervigtigste side af kulturen wåe af betragtning-, 
nemlig den positive viden, og det er dog deu, som er bestemmende 
for de jjraktiske institutioner. Som folge heraf har hau heller 
ikke kunnet få den forméntlig vigtigste side af religionens forhold 
til knltaroa klart frem, nemlig at religionen hæmmer knltirm i 
forhold til som den forhindrer den positive viden, og dette g6r 
den, hvor den optager i sig og giver en anticiperet forklaring af 
problemer, som hore til videnskabens område. Derved vanskelig^* 
gor den deres optagelse til videnskabelig behandling, og dette er 
i h5) grad tilfældet med Avesta og de indiske religioner, måske 
mest Buddhismen. Kommer den )>ositive viden l'reni (f. ex. uden- 
fra), vil en sådan religion komme i den storste fare. hvis dot 
videnskabelige stof er blevet en integrerende dél af den, så at 
deu ikke kan akyda det fra sig. Det ligger i naturens orden, 
at troen som den anteciperede og derfor mindre foldkomoe 
erkendelsesform mk gå fomd for viden, og der m&tte g& lange 
tider ben, og der krævedes særlig heldige omstændigheder, 
tidens fylde knnde komme til en religion, der står i pagt med 
videnskaben. Jog tror dog, at forfatterens udtalelse på s. 1, at 
der kun er ringe udsigt til, at forholdet mellem religion og kultur 
nogensinde vil bli^■e sjuderlig g^nsti[}:^ er for pessimistisk ; problemet 
forekommer nii^ i ] rinri]>pet at være lost fra religionens side, så 
at der i længden næppe vil kuuue bestå nogen strid mellem tro 
og viden (eller mellem religion og kultur), men kun mellem for- 
skellig tro. 

Den anden måde, hvorpå religionen kan hæmme knltnren, 
nemlig ved ensidig at vende interessen bort fra verden, vil jeg 
ikke bensQgte; men den er efter min mening meget mere individuel 
og af ringe betydning i sammenligning med den første. I natur- 
religioner vil den vel ikke godt kunne forekomme. Det er derfor 
overdrivelse, når forfatteren s. 61 kalder det cn (rfare, som 
sniger om i alle religioner*. I Buddhismen turde den have virket 
stærkest. 

Mens forfatteren i sin opfattelse af begrebet « kultur*, som 
påvist, har oversét den positive viden, gor han på andre steder 
ikke forskel på forskellige betydninger af ordet og bliver derved 
mlBvisende. Når han konstaterer en fremmende virkning af 
zdigionen på knltnren i Avesta, tssnker han nærmest på ager- 
dyrkning og materiel knltnr; når han fraskriver Bnddhismen knltnr- 
virkninger, glemmer han, at betvingelse af råhed og tSjleu af 
lidenskabs, som Buddhismen ansés for at have øvet på flere 
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Bteder, dog også kan kaldes knltnrfremmeode, ikke at tale om 
den imponerende bnddhlstiBke kunst. 

Forfatteren synes at nære en vis forkærlighed for almindelige 
vner. Ét af dem i det mindste er imidlertid meget mislykket, 
nemlis' det, som han ^ivcr på s. 2 af de indiske reli{*'ioner, hvilket 
stammer tra, at han har ladet dupere af hojst unojagtige fjerde- 
eller femtehåudskilder, som for lænf,'st ere forældede Dette \m&r 
iiiiidlertid til de ting, som forfatteren nu selv lorkaster, og jeg 
skal derfor ikke opholde mig derved ^ 

For&tteren arbejder på et stort ynrk over Avesta, som vil 
knnne blive en særdeles vdkommen berigelse af vor videnskabelige 
litteratnr. Der er ikke tvivl om, at han med sin flersidige nd- 
dannelse på forhånd har heldige betingelser for at knnne udføre 
et s&dant arbejde. Måtte han nu blot ikke lade forhastede be- 
tragtninger løhe af med sig og ilLke forsmå at bolde sig på hdjde 
med sin egen viden! 

S. Sdpenseiu 



Paul Cauer, Gmndfragen der Homerkritik. Leipzig 1895, S. 
Hirzel. 322 S. 

Schon voraus hat der Verfasser der obenj^enannteu Arbeit, 
der bekannte Epigrapliiker und Homerherausgeber, in beachtungs- 
werten Zeitschriftaufsiitzen Fragen der hoheren Homerkritik be- 
handelt, nnd da er in diesen stete Proben griindlicher Vertrant- 
helt mit dem sehwierigen Gegenstand abgelegt wie anch nene 
Giesicbtspnnkte in Betraeht gezogen hat, so erwartete man mit 
gnaa&n Verhoffirangen von seinen « Gmndfragen der Homerkritik » 
etwas recht tiichtiges. Anch wnrde man durch eine nahere Be- 
kanntschaft mit dleser lesenswerten Arbeit in seiner £rwartnng 
nicht getåuscht. 

Das Werk zerfallt in zwei Biicher, dcren erstes sich im 
Aufang mit Aristarck beschiiftif^t. Der Verf. nimmt den Mittel- 
weg zwische« der Woif-Naucksoheu uud der Lehrs Ludwichschen 
Ansicht uber Aristarchs Einflnss aaf den bomerischeu Vnlgatatext. 



^ Sammenstillineen al forskellige «sygedjævles» navne med det 
latinske ceger s. 80 skal vel næppe være viikelige etymologier. — Afled* 
ningen af ahura (= skr. dsura) af "^as (o: es) cvære» er den almindelig 
smtagne, men forekommer mig lidet tiltidende både fra formens (den 
«stærke» rodform) og betydningens side; det er fristende at sammettslille 
det med isL dss (*ans»s). 
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Aber er folgt anch nicht Wilaniowitz, denn er nimmt freilich fftr 
ft^ewiss an, das8 Aristarch Einflnss auf den Valj^atatext ans^eiibt 
itat, mit Nicliten aber in sn holiem Wrade wie "W'ilamowitz meint. 

Ich Hieinei seits >stehe d^^^ Ansicht Wilainowitz' als der Oaners 
nalipr. Kuch vveniger kann ich mich der Lndwioli-CuiK i sdien 
Aubicht uber die Bcdentuugslosigkeil der Fayuuier iliade liir die 
fieartlieilaDi; der Einwirkmig der Ålexandriner anf dea Vnlgata* 
text anscUieBsen. 

Mit voUem Beclit aber behauptet der Verf. ^egeii Lehrs 
und Lndwich, dass Aristarch eowohl Konjekturen gemaeht wie 
auch solche in den Homertext eingeflochten habe. Man muss die 
Maassvollendang' and Vorsicht bewnndeni> womit der Verf. bei 
•diesem Beweis zn "Wej^'e gegangen ist 

Ira foli^eiulpii l>eliaiiijtet der Vert. fjei^eu Ludwicli, dass raan 
in der huuieriackeu Textkritik uicht bei der Peststellung: des alexan- 
drinischen Textes steheu bleibeu sonderu denselben in der Gestalt 
rekonstmieren miisse, welcbe er bei seiner echriftlichen Fixieran^ 
von der BedaktioD des Peisistratoe erbidt; dnreb dieu Redaktion 
sei ein officiell attisches Homerexemplar s^escbaflfen, ans welehem 
alle sp&teren Absohriften herriihren. — Dies ist eine veraltete 
Ansicht ilber die Bedaktion des Peisistratos, welche in nnseren 
Tagen von Erhardt nnd Cauer aufgenommen ist. Mir ist es nn- 
mufrHch an diese zn »lanben, denn ich inuss daran so lan^e zwei- 
teln wie der Verf. nicht ppiiiiii-cnd erkhireu kann, teils ^varum 
die Ålexandriner dieses Pcisistratoscxt niplars nieinals ei wahnen, 
da sie Uber so viele andere ilirer Vorlagen berichten, teils warnm 
die patriotischeu Dichter und Redner vergessen liabeu diese un- 
vergångliche Ehre Athens hervorznhebenf obgleldi bei ilinen von 
den homerischen GesSngen gesprochen worden ist. 

Aneh scheinen mir Lndwicb nnd "Slllainowitz in ifarem Zwdfel 
an dem alten Dogma fiber eine Umschreibong der homerischen 
Gedichte ans dem altattlschen ins ionische Alphabet nicht wider- 
legt worden zu sein. 

Ferner sucht der Verf. von festen lonismen und charakte- 
ristischen ÅoHsmen ausgehend dem relativen Alter der un^leirhen 
Teiie der Dichtiing auf die Spur zn kommen. Dabei beobaclitet 
er freilich wie bei seinea Rekou8tructiunsversuchea des voralexan- 
drinischeu Homertextes eine ruhmenswerte Vorsicht und halt sich 
von der radilcal klihnen Textkritik der hoUiindisehen Gelehrten 
fém, aber kanm lunn man mit der Metode des Verfassers sicbere 
Iteanltate endelen. 

t^brigens zieht der Verf. den Charakter der Kanstpoesie der 
homerischen Gtedichte nnd ihre EigentHmlichkeit, im Knnstdialekt 
varfasst zu sein, nicht genu{^end in Betraclit. 

Im zweiten Buche unterwirtl der Verf. den Inhalt eint r 
Analyse. Er behauptet darin mit vollera Recht, wie es mir scheint, 
gegen Sittl und Ed. Meyer, dass zur Zeit der åoli&cheu Erobe- 
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rung die Kåmpfe des trojanischen Krieges grekftmpft worden sind, 
obgleicb es ihni kaum gelingt uberzeng:end zn beweisen, dass der 
ursprlinglicheii SageD version gemiiss Ilios nicht genommen wor- 
tlen ist. 

Gleichfalls kaiin man nicht immer wageo ihm zu folgen, 
wenn er sich der Schwierigkeiteu zu eiitUeben sucht, die sich 
dieser Annalime ia den Weg stellen. Eine solche Schwierigkeit 
fi^ewahrt der Verf. in der Benennting der Øriechen, dæh flndet er 
dieselbe bedentnngslos. Denn die Aavaot haben in dem liistorischen 
Griechenland keinen Hatz, die t^^cuoc liaben in der Fhtbiotis 
Ibren Ursprung und die *AQy£Loi wobnen urspr&nglich im tbessali- 
schen Argos. Die Dicbter haben diese Namen der besonderen 
Yolkerscbaften sjjiiter auf das j^anze griecbisclie Volk iibertra^en. 
Agamcmnon ist »lemnach urspriinglicb ein Tbessaler, ebenso Nestor 
und Neleus. Di^ lieziehaiii^en Ag-amemnons und Menelaos' zu 
IVlykeiie und i^aktdainion sind sekundiir. Aus diesem Allen {^elit 
es bervor, dass der dorischen Wanderuug der bistorisclxe Grand 
entzogen wird. 

Ferner glanbt der Verf,, dass die bomeriselie Eoltnr jiinger 
als die mykeniscbe sei, und dass wir in den homerisehen Oesången 
einen nnwillkiirlichen Niederschlag einer in sicb znsammenhftngenden, 

jahrhnndertelangen Entwickelung liaben, und wir konnen darcb 
kulturhistoriscbe Betrachtung åltere und jiingere Stiicke der Dich* 
tung' bestimmcn. Das Eisen, die Mitg^ift, das Veiehren der 
Gotter in T»Miipeln j?ehoreu zu den spåtereu Teilen. 

Ebenso konnen wir durch unf^leiche relieriose und mytbologische 
Vorstellungen das Alter der Tartieeu bestim men. Die Teile, in 
welcben sich die Qdttererscheinungen leicbt ans dem Zusammeu- 
bange l$«en lassen oder in denen rieb die OQtter den Menseben 
nnsichtbar offenbareo, sind alten Datnms. 

Hlerdnrcb baben wir aber keine sleberen Erlterien gewonnen, 
denn Nicbts ist so incoDsequent als mythologiscbe Vorstellungen, 
nnd formartige Wendnngen* die altbergebrachte Sitten abspie^elni 
konnen nicht selten von jiingeren Diclitern wiederf^egeben werden. 
^^ichts hindert iibris"* ns daran, dass altere Ansichteu von junf,'eren 
Rangem auf{?enornnieii werden. Der Verf. meint auch selbst 
(s. 195), dass die homerisehen Gesånge entstanden sind, als sich 
ungleicbe Kultur- und iieligionsstrdmungen gegeneinander bracben. 

Der Verf. ånssert anch seinen Zweifel fiber die von Lach- 
niann eingefttbrte Metode, ans sachlicben Wldersprttcben anf un- 
gleicbe Ver&sser zn schliessen. Gern gestehen wir ein, dass viel 
Unftig nnd viel l^bertreibnng mit dieser Metode getrieben worden 
iat, aber sie scheint nichtsdestowenic^er noch unbesiegt zu bestehen. 
Denn es finden sich doch offenbare Widerspriiche, weicbe nnmdg- 
lich ein cm Dicliter /n^eschrieben werden konnen. 

Das Bach ist im Gauzen interessant und lehrreich und kann 
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daher allen denen warni empfohlen werden, welclie sioh uicht nur 
fur Hopier sondern anch frir die antike Welt im Grosseu and 
Ganzen intt i pssieren Wir sagen hiermit dem Verfaaser frennd- 
licheu Dank lur alles Angenehme und Niitzliche was er uds durch 
diema Bach Tergdont hat. 

Upsaia, April 189$. 

J. E. Hylén. 



Ernst Kornemann^ Die historieche Scbriftatellerei des C. Aiiinius 
Pollio. Zngleich ein £eitra^ zur Qaellenforschung iiber 
Åppian und PbUareh, Leipzig 1896, Tenbner. (Sanrtryk 
af 29, SnppL-bd. tSL Jabrb. f. class. phU. S. 557—692.) 

At et Kildeskrift aom Asinias Pollios historiske Værk om 
fiori^erkrigfene er blevet flittigt benyttet af de senere Forfattere, 
er i og for sig naturligt og bevises ved Citater hos Velleins, 
Suetonitis, Plntarch, Appian. Dio Cassins og andre Imidlertid 
er det kun sjeldent, at de ganiie Forfattere angive Jtres Kilder, 
og der er god Grund til at antage, at navnlig Appian og Pln- 
tarch i langt større Udstrækning end Citaterne vise — direkte 
eller indirekte — have est af Pollios Vark. Historikeren Ranke 
har allerede antydet den Mnlighed, at man støttet paa Appian 
og Plntarch <!rag;mentari8k knnde rekonstmere Asinina' tabte 
Værk*. 

Det er denne Tanke, Dr. K. har segt at udføre; men han 
maa indrømme, at Ranke har Ret, naar han tilføjer: ^jyo^ til- 
staar jf>2- rrprne, at Udbyttet vilde være tvivlsomt: det vilde være 
et «.periciUoisap plenr/m opus aleae^. Af Horats' Ode til Pollio 
(IT. 1) ved vi, at l)?ui befryndte sit Værk med Aaret (iO (Sallusts 
historiae endte med Aaiet 67); de første 10 Aar var vel nærmest 
en Indledning til Værket. Hvor langt det gik, kan ikke siges 
med Sikkerhed; de fleste antage, at Slaget ved Philippi dannede 
Slntninflren, £. mener, at det er fortsat indtil Slasket ved Aktinm. 
I sin Rekonstmktion gaar han (noget inkonsekvent) dog knn til 
Brntus' og Cassins' Død; som Fragmenter af Pollios Historie 
(i ndvidet Forstand) anfører han 131 Steder, hvor enten Asinins 
Pollio udtrykkelig nævnes, eller hvor en paafaldende Samstemmen 
af flere Forfattere (navnlig Plntarch og Appian) synes at pege 
hen paa en fælles Kilde. 

Der er meget, som taler for, at Asinins Pollio er denne 
fælles Kilde; K. mener direkte, og er ikke utilbøjelig til at for- 
udsætte en græsk Oversættelse af Pollios Historiae, hvorom vi 
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ellers intet vide. <Mit der M6glichkeit griechfscher Uebefaetsangen 
latoinischer Werke in der damals ganz hellenisiertea rOmischen 
Welt wird viel m wenig" gerechnet. » Maaske ; men naar K. 
antager Asinius Pnllio for Appians eneste Kilde (Vorlage), gaar 
han vist i hver Fald tor vidt. 

Om Lwim har benyttet AsmiUs Pollio, er et meget om- 
tvistet Spørgsinaai. K. mener at kunue slutte en saadan Benyt- 
telse bl. andet af Dio Cassias' Beretning om Slaget ved Pharsalus. 
I fiefi^len stiller mui LdTins' Beretnini: i Modsætning til Åsinins 
FolUos. saaledes at man mener at knnne spore Livins som Kilde 
for Dio Cassins, Lncan og de senere Epitomatorer, medens 
Appian renest gengiver Asinius og Flntareh bar øst af bogge 
Kilder. 

Kornemanns "Undersøgelse rører ved en Mængde interessante 
Spørgsniaal, giver ogsaa Bidrag til deres Lesuine:; men i det 
hele naar man ikke længer end til at sige: adhuc sub judice 
lis eat. 

Joh. ForehliammQr. 



.Axel Kock, Om språkets tdråndring. (ropuliirt vetenskapliga 
forelasningar vid Gtiteborgs Hdgskola, III.) (ittteborg 1896, 
Wettergren & Kerber. 171 S. 

Forfatteren har med Held løst den Opgave at give en p&" 
lidelig videnskabelig Fremstilling i en livlig og letlæselig Fom, 
der er forståelig for alle dannede også uden filologiske eller sprog- 
lige Knndskaber. Uden at nogen systematiserende Inddeling på- 
trænger sig Læseren, giver Bogen en klar og velordnet Oversigt 
over de vigtigste Spørgsmål, der knytter sig til Problemet om 
Sprogets Forandring Efter nogle orienterende Bemærkninger om 
Sproghistorikerens Opgave, om Sproir og Dialekter og om Sprog- 
blanding beerynder S. 22 Kremstiiiingtin af Forandringerne i et 
Sprogs Ordionad ined specielt Hensyn til Svensk; de forskellige 
iVIader, hvorpå uye Ord kommer ind i Sproget eller ældre Ord 
tabes» drøftes S. 22 — 55. Forandringerne i Ordenes Betydning 
belyses S. 55 — 102. Efter nogle Eksempler på bevidste For- 
andringer i Ordenes Form g&r Forf. 8. 112 over til at omtale 
de ubevidste Forandringer, der hidføres ved Ånalogidannelser 
( — s. 130) og liydlove (— S. 158) Der giv s nogle Antyd- 
ninger om Grandene til Lydloves Indtræden, og Bogen afsluttes 
m^d nogle almindeligere Betragtninger, der ndmundcr i den Sæt- 
ning, at Sproget til en vis Grad befinder sig i et Kredslob. 
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De talrige ioteressante Eksempler vidner både om Grnndigbeden 
i Forfatterens egen Granskning og om den Omhu, hvormed han 
har lulf?t andre Sprogtorsl^erps Arbejder, fiå at Læseren kan tage 
Bogen i Hånden med nit liniiet Tillid. 

Til S. 15 ff. skal Jet; bemærke, at jeg ikke finder Beteg- 
nelsen Blandingbspi oiii træffende hverken for Engelsk eller for 
AlbaoeBiak. Det synes at fremgå af Udviklingeo 8. 12, at Forf. 
betragt KSprogblanding* (o: massevis Optagelse af Låneord i 
et Sprog fra et fremmed Sprog) som et Oveigangstrln tU Sprog- 
skifte. Dette kan jeg ikke indrdmme; et Sprog vedbliver at be- 
holde sin ejendommelige Karakter, selv om det optager cndna 
flere Låneord end Albanesisk og Engelsk; og Sprogskifte infl 
træder ikke ved, at Forskellen mellem de to kæmpf'nde Sproo: 
udviskes; den vedbliver at bestå fuldstændig skarp lige til det 
sidste. Et Overgangstrin til SprogskitLe er derimod Bilinj^vitét ; 
ja, man kau opstille en hel Kække Overgangstrin etter den for- 
skellige Kolle, som hvert af de to Sprog spiller for den bilingve 
Befolkning. — S. 70 anferer Forf. et også af Jespersen, Fro- 
gress in Langnage S. 351, benyttet Eksempel: de forskellige 
Udtryk for ^vaske* hos Cheroki Indianerne. Noget lignende findes 
i Nyirsk; ifelge Atkinson, The Passions and the Homilies from 
Leabhar Breac S. 711, bruges i Monster det gamle foilcim om 
at vaske Hovedet, nigim om Hænderne, og indnlim om Fødderne. 
(På Arran er nigim eneherskende.^ — S. liil anfnres den For- 
modning, at Overgangen fra det latinske lange ii til det nuværende 
franske v (vort ^J^ såvelsom en tilsvarende Lydovergang i Hol- 
landsk skulde skyldes Gallernes Udtalesæt. Analoge Overgange 
forekommer ganske vist i de britanniske Sprog (Kyinrisk, Cornisk, 
Bretonisk), men deraf felger ikke med nogensomhelst Sikkerhed, 
at Gkillenie har haft Disposition i samme Retning. På den anden 
Side forekommer lignende Overgange (fra u til en « mixed* eller 
c fronts Vokal med eller oden Læbemnding) også på ganske andre 
Steder: ievr. U !> slav. y (high-mixed) alb. ti og i. Også det 
svenske m, der ifolge Sweet er — det kyniriske u A Læberunding, 
er til en vis Grad en Parallel. Man ma derfor have Lov til at 
nære Skep.^ia med Hensyn til den galliske Indflydelse på dette 
Punkt af den franske Lydudvikiing. 

Køhenhaviit d. 29, August 1896, 

Holger Pedersen. 
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Maeei Plauii comoediae ex lecensione Georgii Goetz et 
Friderici Schoell. Fase. ^ — VU. Lipsiae 1896, Teabner. 
XI + 207, XXI 4- 212, XVIII 4- 165 pp. 

Disse tie Hætter afslutte deu Tcubneiske Textudgave af 
Plantus. I en Anmeldelse af de fire forste Hæfter her i Tids- 
skiittet (UI. Række, iV. Bind, S. 90) er Ldgaveus Piii-baihed 
TextenB Behandling i Almindelighed omtalt. Betydningen af, 
at en foldstændig, let tilgængelig Teztndgave af Plantns nu kan 
faas, vil sikkert snart vise sig i et foregret Stadium af denne 
Forfatter. 

Fase. V indeholder Mostellaria, Pcrsa, Pomulus. Fasc. VI 
PseudoluSj RudenSy Siichus. Fasc. Vil Trinummus, Truculen- 
tus og Fras^menterne, samt en kort Fortegnelse over de i Ko- 
medierne anvendte Mi tra, saaiedes ordnet, at der ved de enkelte 
Arter af Vf i seinaalene angives, hvor disse findes i samtlif^e 
Kuniediei, 1} iambiske Versemaal, 2) truchaiske, 3) anapæstiske, 
4 ) kretiske, 5) baccbiaci, 6) daktyliske, desuden thjmelici, cboriam- 
biei og tvivlsomme. 

Det glæder Ånm. at se, at TJdgg. have fnlgt den her i 
Tidsskriftet fremsatte Opfattelse af Most. 508 (497 U) og be- 
tegnet den forste Del af Verset som sagt inde fra Huset tHicine 
percussiif* (Nord. tidskr. f. filol. Ny række. VI. Bd. 1883—84, 
S. 60). Samme Opfattelse blev senere fremsat af Brix (N. Jalirb. 
XXXI p. 198i off er derved b!p\et T''d^-{?. bekendt. TTssiiij? 
iiicnte ikke at kunne tiltræde denne Opfattelse, fordi Prononiinet 
^hicj her ikki .skulde passe. Dog synes Brn{?en af Jiic om den, 
som i Øjeblikket ligger den Talendes Tanke nærmest, den som 
han med Spænding venter el. lign. (cham, vi gemmer os for», 
«ham. Du véd nok»), at være ret naturlig. I Menaechmi 
856 U staar hic bragt om den Aand, som den foregivne Sinds- 
syge tænker at kæmpe med og helt er optaget af nden at se 
ham : cSed qnis hic est, qni me capiUo hiiic de cnrrn deripit?» 

C. Jørgensen. 



\V. M. Lindaay, Tlie Palatine text of Plautus. Oxford 1896, 
Fitfker & Go. 20 p. 

To forskellige Beeensioner af Plantns's Text ere bevarede 

fra Oldtiden, den ene i den ber5mte ambrosianske Palimpsest, den 
anden i de evri^e saakaldte palatinake Haandskrifter. Hoved- 
haandskriftet blandt disse er Oodex Vetus (B) i Vaticanet; til 
Læsemaaderne af dette Haandskrift, soui anføres i den nye Be- 
arb€tjdelse af Eitscbl's Udgave, kan X. fige en Del <corrigenda», 
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og han udtaler Øaaket om et photo^phisk Faesimile af dette 

fiaandskrift. Afhandlingen undersøger Forholdet mellem B ofp 
de andre Haandskrifter, og hvorledes B selv er blevet til, ogr 

dra^-er interessante Slntninger af Crranskninpren af de talrig-e 
Rettelser, som iindes i forskellige Dele af B. ; vigtigst ere de i 
den fOrste Del (de 8 tørste Stykker), hvor man kan udskille 
dem, som hidrure fra eu officiel 4Corrector>, der benyttede andre 
Haandskrifter end Originalen til B. 

C. J. 



Opere Minori di Dante AlighierL II Traiiato de Vulgari 
Eloqiæntia per cura di PI o Rajna. Firenze 1896, Bncee»> 
8ori Le Monnier. GGXV -f- 206 S. stor oktav. 

Liksom det saknas en fuUt nfijaktig, den niivarande veten- 
skapen vardig biograii af Daute, så hafva liittills af hans verk 
sakDats editioner, som haft aamma egenskaper. Detta har mer 
ftn val insetts af Soeietå dantesca italiana, som dllrftr nyligen 
gått i ffirfattning om att aflgftlpa denna brist. Den har portio* 
nerat ut skaldens olika verk &t olika vetenskapsm&n , bvilkas 
kånda lårdom och samvetsgrannhet borga for att slUlskapets goda 
idé skall få ett tillfredsstållande utfdrande. Vita nova och Rime 
aro g-ifna ht Michele Barbi, Convivio åt E. G. Parodi, Epistolæ 
och Egloijhe F, Novati, De Afonarchia åt E. Rostagno. 
Komedien har ansetts bora anfortros åt saniarbete at flere kan- 
der, då dttt åuiia återstår ett så drygt forarbetande af det oer- 
hordt digra handskriftsmaterialet. Icke for ty torde det droja 
långe, innan desse flere arbetare bl! f&rdiga med sin nppgift; de 
finnas, som tro sig knnna fSnitspft, att det ej blir i na lefvande 
generationers tid. 

De Vulgari Eloquentia hade anf^rtrotts åt Pio Rajna. 
£tt resultat af hans arbete foreligger sedan några månader i har 
ofvan filrtecknade praktii^a pnhlikation. Det ar emellertid blott en 
textuppla^^a De sakliga och språkliga anmarkningarna samt ord- 
fiirteckningen aro sparade till ett foljande band. Med hånsyn 
till den lilla ski i t u ns stora intresse och Dantes liof^st egendom- 
liga latin motses detta med allra storsta spaiuiing. Det biir 
blifva desto innehållsrikare, som professor Rajna i anslutning till 
den nu gjorda publikationen har l^s!osX ifriga studier åt det ftldsta 
italienska språket och dess hlstorla. 

Emellertid innehåUer redan textapplagan en rikedom af opp- 
lysningar. Den ntforliga inledningen omfattar I: beskrifning och 
historik af de tre handskrifterna i Grenoble, i Milano (Trivulzi* 
anska bibliotokpt^ och iVatikanen; II: ofversattninf^ar, citat, edi- 
tioner; III: gruuderna for den gifua texteu, d. v. s. Jamfdrelser 
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meUan handskrifbema och redogOrelse Pir ortoerraAen. I deasa 
tre otfitriigrt behandlade kapttel infiåtas måiiirfaldiga bldraip tiU 
Italiens lArdomshistoria, hntVudsakligen af biblioj^afisk och bio- 
grafisk natnr; sk gfifvas dttr elementerna till en korrekt biografi 
af Oorbinelli, den som forst låt trycka De Vulgari Eloqnentia. 

Den darjia toljande texten, som iir med RtorBta omsorqr och 
skarpsinnio-het taststalid, beledsagas af rikhaltiL::i ! oter. De aro 
ju e^entli^en at tf^xtkritisk natur; men under diskussioueu af de 
tvifvelaktiga iabarit^rua och beriktigandet af foregångares, sarskildt 
Oorbinellis, Trissinos, Fraticellis, Wittes, Prompts nppfattningar 
komnia sA mAnga vArdefkLUa applysningar ! dagen, att noterna i ^ 
ringa raAn ers&tta en sprAUig och iaklig kommentar. 

Den debut, son det italienska Dantesftllskapet med denna 
publikation g5r på Danteeditionernas område, Ar aAledes ntom- 
ordentligt lyckad, så som detta ju ej kunde vara annat, då såll- 
skapet foretriiddes af j)rofessor Rajna. Hvarje van af Italiens 
litteratur och d- ss sTorste barare onskar af allt hjiirta, att sall- 
skapets ofrii^a editioner måtte snart f&lja den fOrsta i spåren och 
biuva den vArdiga. 

Johan Vising. 



Jiesdiyli fabulæ. Cam lectionibns et scholiis codicis Medicei et 
in Agamemnonem codicis Florentini ab Hieronymo Vitelli 
denuo collatis ed. N. Wecklein. Pars I&ll. Berlin 1886» 
Calvary. XVI -|- 677 og S. 

Denne Anmeldelse, hvis nærmeste Forauledum^j er Udgivelsen 
af nogle Supplementer til Weckleius Æscbylnsndgave for et Aars- 
tid siden, kommer saa lenge efter Udgavens væsenUigste Partier, 
at Dommen over denne forlængst er fældet. Det kan da knn 
blive Opgaven kort at formniere denne Dom med Henvisning til 
den andetsteds og af Andre givne Begrundelse, til Oplysning for 
dem der vil benytte Bogen nden at kjende de sidste Aars Ar- 
beider over Æscliylus. 

Efter en kort Fortale, livori Gnind^jetning-erne for Udgaven 
fremstilles og de benyttede Hdss. opregnes oi^ beskrives, lolj^er 
Texten med Mediceerhaandskriftets Scholier og Læsemaader; der- 
næst Fragmenterne med udførlig Kildeangivelse, endelig, i 2deQ 
Deel, en Opregning af samtlige Coi^ectnrer til Æscbylus, paa de 
ttok nær, der er optagne i Texten eller meddelte i Apparatet 
under den. 

Udgavens Betydning ligger fremfor alt i den nye CoUation af 
cod. M(ediceus). Vel k^endtes dette Hds. tidligere, deels gjennem 
Dindorfs CoUationer, deels gjennem Merkels Gjengivelse; men 
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ingen af Delene var faldt tilstrækkelige. At den nye CoUation 
er det, derfor borger Vitellis Navn; det Artieide vil ikke behøve 
at irjøres om. og: Selv den Udgave i fotografisk Facsimile, der 
nu er bnsm frpt af Laui Htitianei bibliotlieket, vil ikke cjwre Weckleins 
I'dgave oveilladlg; iiitrt Facsiiuiie kan erstatte en nøia«:tis: og* 
kyndig CoUation. For t^aa vidt er Udgaven atslnttende og vil 
danne Grundlaget tor al iremtidig kritisk Bearbeidelse af Æscbylas. 

Udgiveren bar dog vist tænkt sig, at den skulde være noget 
mere: at den overhovedet skolde være den afiilnttende Udgave af 
Æschylns, hvad det kritiske Apparat angaaer. Det vilde den 
nemlig i Hovedsagen være, d^om hans kritiske Omndsætnlng 
var rigtig: at alle vore Haandskrifter stammer fra M. Denne 
Grandsætniug, der ferst er bleven udførlig begrundet af Dindorf, 
er almindelisr anerkjcndt tor de fire Stykkers Vedkommende (Hike- 
tiderne OL^ Urestien); tor de tre andres iiar den altid været be- 
stridt, og det kan nu ausees tor sikkert^ at den er urigtig, 
v. Wilamowitz har nemlig (i Hermes XXV) beviist, at de Scho- 
lier der lindes i de yngre Haandskrifter, ikke er blotte Bearbei- 
delser af Mediceerscboliernet men repræsenterer en selvstændig 
og tildeels fyldigere Overlevering. Dermed er Sagen given ogsaa 
for Teztens Vedkommende, der, som v. 'Wilamowitz med fhld Ret 
har hævdet, ikke lader sig skille fira' Scholierne. De yngre 
Haandskrifters Tezt er imidlertid kan nftildstændig bekjendt; Op- 
lysninger om dem maa endnu søges i Hermanns Udgave. Ganske 
vist vil et nøiere Kjcndskab til dem ikke brinjre noget stort Ud- 
bytte for Æschylus's Text; dertil er denne, som Tragikernes i 
det Hele, for fast og eensartet ogsaa i de groveste F'eil; men 
det taler dog ikke synderlig til Ære for de sidste halvhundrede 
Aars Æschylusforskuing, at man er vedblevet at strides om disse 
Haandskrifters Betydning uden at skaffe ordentlige Oplysninger 
om dem selv. For en fremtidig Udgiver af Æschylns vil det 
hlive den første Opgave at tilvelebringe et foldstændigt Materiale 
til Bedømmelse af den yngre Haandskriftmasse baade for Textena 
og Scholiernes V^edkommende og at fremlægge det i sigtet Form. 
At Wecklein ikke har gjort dette, er fra hans Standpunkt kor- 
rekt; men det forringer i væsentlig Grad hans Udgaves Værdi. 

1 sin Text holder W. sig nøle til M ; bl. a. har han ogsaa 
gjenirivet dets Versinddeling. Det har været hans Hensigt her- 
med at skafte et fast Gruudlag for Citeringen af Æachylus, og 
ban har ntvfvlsomt seet den rette Vel til at befrie Philologeme 
for en ntaalelig Plage, som enhver der blot har sknllet slaae et 
Tragikercitat efter har lidt nnder. Des mere maa man nndres 
over at v. Wilamowitz i sin Udgave af Ohoephoreme alligevel 
bar opgivet Weckleins Tælling. Dette skyldes ganske vist tU- 
deels Uagtsomhedsfeil af v. Wilamowitz; men Udgangspunktet for 
Afvigelsen falder for saa vidt "Wecklein til Last, som han har 
nndladt at tælle det nægte Vers t>9 (der findes i M) med — fra 
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hans Standpunkt en grov Ineonsekvena. — Af Coiuectnrer bar 
W. kun optaget de ganske aikre 1 sin Text, saaledes at talrige 
Steder aabenbare Corrnpteler er blevne staaende — nadertiden 
rigtignok endog hvor det Rigtige er fundet og af W. angivet 1 
Apparatet; saaledes Prom. 738 og 1018 (rettede af Hermann). 
Nog-en Betegnelse af fnrdpprvede Stedei- j^ives ikke iTexten; men 
i Apparatet meddeles regeiinæssig Forslå«; til deres liettelse, ofte 
af Udgiveren selv. De viser at han ikke har ændret sine kjendte 
Grundsætninger for Tragikernes Textbehandiing ; som Exempel 
instar omnium kan tjene Pers. 601 ff . : q)iXoi, xaxæv jLikv ooiig 
tjjjioooq {^jjjieiQog recc.) icvgei, hdmmai, figovt^aiv <hg Stav 
xÅvååiv xineébv inåkd^ M; ff^Xoi, figoTslatv Saztc åfuieQrjg kvqu, 
åsdtnatm, xaxéov fih^ cS? Stav Tiyd xXédoov inél&ff Weckl. £t 
Kors i Tezten var en nemmere og for sand Hans mere tiltalende 
Maade at betegne Corrnpteler paa; og selv det kunde vel and- 
yrares netop lier. 

Den tiiføiede Samling af Æschylns's Fragmenter er udgivet 
etter 3die Udgave af Naucks Tragicorum Fragmenta og adskiller 
sig tVa denne væsentlig kun ved, at W. hai latdiHget fyldige 
Angivelser af deu moderne Litteratur til de tabte Tragedier. 
Liigbeden er ellers saa stor — og maatte vel ifolge Sagens Natur 
blive det — * at der vel havde været Anledning til, ogsaa af 
andre Hensjrn end de reent videnskabelige, enten heelt at udelade 
dette Parti af Udgaven eller ialtfald at give det en anden Form. 

Det omfangsrige Tillæg med Conjecturer til Æschylus er en 
Velgjeming for alle der vil beskjæftige sig kritisk med hans 
Poesie. Om det er fuldstændigt, er jeg ude af Stand til at be- 
dømme; men selv om der skulde mangle e*^>t og andet, vil en 
Samling som denne altid spare Andre en Mængde Arbeide. 

For i Korthed at sammenfatte Ovenstaaende : Weckleins Ud- 
gave er ikke blot en nyttig, men indtil videre en uundværlig 
Bog; men den er ikke en Bog, der for lange Tider gjer en nj 
kritisk Udgave af Æschylus overflødig. 

A. B. Drachmann. 



Scholia in Aeschyli Persas. Recensnit, apparatu critico instruxit, 
cum praefatione de archetypo codiriim Aeschyli scripla edidit 
O. Dåhnhardt Leipzig 1894, Teuboer. (Bibliotheca Tenb- 
neriana.) LXVI + S75 8. 

Dfthnhardts Bog er nok saa meget et Indlæg i Striden om 

Æsehyluskritikens Grundlag som en Udgave af SchoUeme til Per- 
neme. I Indledningen eftervises det udferligt, at de yngre Haand- 
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skriften Text og Scholier repræsenterer en selvstændig Over- 
levering; derpaa aftrykkes i tre Kolonner ved Siden af hinanden 
de yngre Scholier (med kritisk Apparat), de yngre Haandskrifters 

Glosser, og Mediceerens Scholier og Glosser. Af alt dette er 
det Meste overflødigt. Indledningen kande tor sturste Delen and- 
væres efter v. Wilamowitz's lille Artikel i Hermes (se ovenfor); 
Mediceerscholierne kunde undværes, da de er fuldstændis: kjendte, 
og af Glosserne burde mindst de ''/k' have været udeladte. At 
Udgiveren har taget saa Mefi:et med, kan kun torklares ved at 
han har villet fremlæ^jge det fuldstændige Bevismateriale for sine 
Resultater; meu dette var saa in&get mindre uddveudigt, suui 
disse deels ikke er nye, deels tilstrækkelig begrundede i Indled- 
ningen. — Hvad der bliver tilbage efter denne JEbednktion, er i 
Hovedsagen to Ting: en paa Haandslcrifter bygget Udgave af de 
yngre Scholier, og Paavisningen af at der ogsaa i de yngre 
Haandskrifters Interlineargloseer Ican skjule sig en virkelig Over- 
levering. Begge Dele fortjener Paaskjønnelse, oniend Haandakrift- 
materialet er nfaldstændigt; hvad særlig det andet Punkt angaaer, 
er det af ikke ringe Interesse, ogsaa fordi DS,hnhardt8 Iagttagelse 
bekræftes paa andre Omraader (jvfr. Schroeder i Philologus LIV 
283 Note), og fordi man let er tilbøielig til at overse nogle faa 
Guldkorn, uaar de slguler sig i Bjerge af Feieskarn. 

A. B. Drachmann. 



Holger Pedersen, Albaneslsche Texte mit Glossar. (Des XV* 
Bandes d. Åbh. d. pbiL-hist. Cl. d. K. sfichs. Ges. d. Wlas. 
Nr. III.) Leipzig 1895, Hinel (komm.). 308 S. 

De sydestevropæiske sprog har i lange tider været temmelig 
stedmoderligt behandlede af sprogvidenskaben, og det er egenlig 
ftjrst i de allerseneste aar, at man har begyndt et virkelio- viden- 
skabeligt studium af dem. Paa et omraade, iivor i^] i uiindes- 
mærker tra ældre tid dels mangler, dels er at tvivlsomt værd, er 
det naturligvis af den allerstørste betydning, at det moderne 
sprog undersøges saa grundigt og nt^jagtigt som muligt, og etUverc 
bidrag Ul at skaffe et paalideligt materiale tilveje maa hilses 
med glæde. Bette gælder saavel for studiet af de enkelte sprog 
som for efterforskningen af den sammenhæng, der bevislig paa 
mange punkter findes mellem de fleste af dem. Nærværende værk 
er derfor af stor interesse, hvad enten man i albanesisk ser et 
mærkeligt indoenrupæisk sprog eller man betragter det som et 
vigtigt hjælpemiddel til at bestemme det rumænske sprogs oprinde« 
lige hjemsted. Forfatteren har ved tidligere arbejder bevist sit 
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grundige kendskab til sproget, som hau liai haft lejlighed til at 
stndere paa første haand. Det er derfor med endel forventning, 
man tager hana bogr i haanden, og jeg for mit vedkommende 
maa erkende at have læst den med overordenlig stort udbytte. 

Efter nogle forbemærkninger meddeles der IS albanesiake 
æventyr, en samling Ufaader, prøver paa albanesisk folketro og 
13 viser (hvoriblandt en <marselllaiBe»); tilsidst et omfangsrigt 
glossar. Hvilken interesse texteme kan have for folklorister, har 
jeg ingen mening om; en overswttelse af dem stilles i udsigt i 
fortalen. — Ortografien er den samme, som G. Meyer anvender 
i sine arbejder; forf liavde opr. tilsigtet at erstatte visse græske 
bogstaver, som denne anvender, med latinske, men har opgivet 
tiet paa Bingmanna opfordring, hvilket denne, med rette synes 
mig, regner sig til fortjeneste (se Idg. Forsch. VII 172 «Zur 
Trans8kripiionsmisére»). Mindre væsenligt er det, at forf. afviger 
fra Meyer i betegnelsen at udlydende konsonanter; medens Meyer 
fonetisk skriver f. ex. i maé .stor*, men i madi .den store', 
zok .fngl*. men xogu .fturlen', beholder Pedersen medim i de 
ferste tilfælde med etymologisk skrivemaade og sætter åltsaa 
i mad, Mog (nndtagen s. 77 b, hvor der staar derU der I den 
bestemte form hedder derdi). Ved den etymologiske skrivemaade 
opnaas tilslutning til de slaviske alfabeter. En anden afvigelse 
fra Meyer er betegnelsen af det mouillerede T ved / som i polsk. 
Den samme vexlen mellem stemt og ustemt lyd finder sted ved 
den nægtende partikel .s, der blir til z foran stemte konsonanter 
(f. ex kam jeg har ikke — z dua je? vil ikke). Her skriver 
Pedersen overalt s, altsaa ogsaa s dua, a vjen, med undtagelse 
af gloss. 118 uji i 'r dore. hvor der staar s me. jep d'>r; texten 
s. t)U b har a nit- irp dor. — Enkelte andre steder hiides der 
lignende smaa uuvt-i ensstemiuelsei iiiellem texten og glossaret, 
f. ex. s. 36 a hepra — gloss. tsepera, s. 60 b vetsem — gloss. 
vetim, mens dog mbertt og mhret er angivet; ligeledes omtales 
i gloss. under dieoairU ikke formen dieoaire s. 26 b, under 
and^ savner man anddj s. 33 b, under kande er det ikke 
nævnet, at s. 26 tillige har formen jfeoseb, der ogsaa findes hos 
J>ozon (naar der paa dette sted sted staar kaseUiu med er 
det vel en trykfejP). S. 75 a: nuke na jep keU ^ikm — 
grloss. s. 123 (under é 2 slutn.): nukt m a jep etc. 

J>e dialektiske ejendommeliglieder, texterne frembyder, er 
behandlede i indledningen, hvor der gives en kort oversigt over 
formlæren oø- enkelte hovedpunkter af syntaxen. Det meste her- 
hen hørende er imidlertid forbeholdt glossaret. Dette har det 



* Af saadanne findes i det hele kun faa; foruden denne har jeg 
noteret s. 29 a per mua for per mua, s. 70 (i overskriften) kosets for 
k'éseta^ s. 75 b takdn for takdt. 

Mozd. Udnkr. f. Atol. Sdie række. V. 6 
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dobbelte toniiaai at lette forstaaelsen af texterne og at tjene som 
bidrag til en beskrivende alb. ordbog. — Hvad na det ferste 
pQDkt angaar, maa jeg tilstaa, at jeg ikke har ftmdet det saa 
broffliart, som jeg havde ventet. En mæDfpde tyrldske og giaeeke 
laaneord er udeladte, of Meyere ordbog er stadig forudsat bekendt. 
Det beror naturligvis altid paa et sken, hvormeget der kan forud- 
saittes læserne bekendt, og de fleste tyrkiske og græske ord er 
ogsaa saa gennemsigtige, at man let kender dem; men det er 
dog temmelig ubekvemt stadigt at skulle bruge Meyers ordbog 
ved siden af glossaret; undertiden søper man ogsaa forgæves bos 
Meyer. Med hensyn til angivelse at betydningen, synes det at 
bero paa en ren tilfældig-h^d. om et ords betydning angives eller 
ej. Man er ikke meget t;ik nemlig for at taa at vide, at effis. 
apo-, proto, si/oni er uygræske ord, eller at ku/eta betyder 
konfekt, prinzipa prins, men man ønsker meget betydiiiugen ved- 
føjet, naar der f. ex. meget lakonisk staar *bohasi s. 35 a», 
tieraire, pi. tenira s. S4 b», selv om man i mange tilliBslde kan 
slutte sig til betydningen. Da hensigten jo netop ikke har været 
at levere en liste over de i texterne forekommende ord, er en 
saadan knap angivelse ikke paa sin plads, især naar der i andre 
tilftelde «r angivet betydning. Der kunde uden skade være taget 
lidt mere hensyn til læsernes bekvemmelighed. Mærkeligt er det 
ogsaa, at man f. ex. maa søge mié erde (s. 25 b) som miseråe 
under misér te g'eta] ved e jema er der henvist til eme, der 
ikke findes i glossaret under e, men hos Meyer under arne. 

Kan der saaledes indvendes et oj? nndet mod glossarets prak- 
tiske indretning, er det saa meget mere fortræffeliirt som bidrag- 
til en beskrivende ordbog. Det indeholder paa sint steder meget 
lange artikler, hvor syntaktiske punkter bet iuidles. Under 2) me 
gives der f. ex. en fremstilling af gradbøjningen i alb., hvoraf 
det fremgaar, at nogen virkelig superlativ ikke existererS under 



' Hr. Pedersen har i dette tdskr. IV s. 56 (i artiklen om sprogbyg- 
ning) paavist, at mg ikke er lat. magiSy saaledes som jeg lU s. 119 havde 
anført efti r M^yer, og siger, at den af mig fremha vf de overensstemmelse 
mellem alb. og rumænsk ni. h. t. komparationen dermed falder bort. 
Denne slutning er urigtig. Om end nu ikke er lat. niar/is, betyder det 
dog ligefuldt ,mere' saavel som ram. mat-, alb. nu i-niaO og rum. mat 
mare er altsaa fuldkommen analoge dannelser. Snm P. udvikler i gloss. 
s. 159 kommer superlativ i albanesisk, ifølge de gældende regler for ar- 
tiklen, som oftest til at være lig den bestemte komparativ. Men dette er 
jo netop ikke andet end det altn. romanske forhold. 1 ældre fr. f e.x. 
udtrykker plus ofte superlativ og først efterhannden har bruden le phi.< 
udviklet sig og er bleven til konstant regel. Det er dette forhold, jeg 
har fremhævet i min afhdl s. 134 som en skarp modsætning til den bul- 
garske komparation (dobar — jw dobdr — naj dobar) og som mulig 
paavirkning fra romansk, eller i all fald som udviklet samtidigt i alb. og 
rum. Kygræsk danner ogsaa superlativ ved hjælp af artiklen: o fitxQOTeQos. 
— Maaske maa det være mig tilladt at benytte lejligheden til et par 
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mon behandles nægtelserne, osv. Kun sjældent savnei mau noget; 
ander /n/cf kande være citeret •. 76 a ti ^erim grat per frik 
csaa at vi kan alaa vore koner ii\jel for at gere dem bange (og 
saa gere dem levende jgen)». Under \oi Bavner man nærmere 
oplyantng om udtrykket \oi lot, der ser ud til at være et 
alage plnralie dannet ved tbrdobliog, sml. maliyisk raja raja 
•konger'. Ofte er der henvist til andre sprog, navnlig nygræsk 
og tyrkisk, livor de frembyder parallele udviklinger. Sammenlig- 
ninger mellem ubeslægtede sprog med liensyn til orddannelse, 
semasiologi, syntax osv. kan være me^et lærerif^e og- kan bl. a. 
mane til tor8i{2;ti^hed med hensyn til at antage paavirkning trn et 
sprog til et andet, saasnart man paa ft eller andet punkt opdager 
en lighed. Naar saaledes Hol{?er Peiiei»en under 2) di i anled- 
ning at' udtrykket ben s te dits «f?«r hvad dn vil (egl. ved)» 
iiiiuder om luahisk 4-»^aHTe uLami, auaere, oplyser disse to exempler 
fortræffeligt iuuandeD. Under g'i^e ,al* anføres til belysning af 
udtrykket me ^ié atd ,troda det' ngr. fi ÆU> ToSfro; der kunde 
være tilfejet Italiænsk con tutto eid og rom. eu toaie c&. ha 
«der gives* Jævntierea med ngr. exsi\ hertil kan fejes serbisk ima 
og de analoge ndtryk i de rom. sprog. Under me er anfert 
ezempler paa konstruktioner som lun é hmgre djali me priftia 
« drengen og præsten (egl. drengen med pr.) begyndte (pi.) at 
apise (egl. og spiste)*; der kande her være mindet om lat. dux 
cum allquot principihus capiuntur og polsk Pan Wojski z Ta- 
deu&zem ida. pod Ian drogA «hr. krigsraaden og Taddæus gaar 
(pi.) ad vejen til skoven ». Mere paafaldende end denne konstruk- 
tion er me liédzeriF skruanen karte uerjatrii ka^e jaoe «han og 
hodi^a'en vexlede breve med hinanden hver uge» egl. «med h. 
vexlede de br.»; det hedder ganske analugt i polsk z Parczew- 
skim sylismy Jak dwaj bracia «jeg og P. levede som to brødre », 
egl. «med P. vi levede*. (Flere ezpl. i Smiths grammatik § 106, 4). 
Ogsaa paa fransk kan siges nom ehantions aoec lui^ «jeg og 
lian sang sammen* , endvidere it. U signor Bobsoni, eol quak 
ei comprendiamo a mo'aoiglia. Fænomenet, en syntaktisk kon- 
tamination, er behandlet af Tobler i GrQbers Zs. XVIII 410; 
Pedersen henviser til bemærkninger af Ziramer i KZ XXXII isi 



andre bemærkninger. Naar hr. Pedersen, af st. s. 53 n., bemarker, at 
min udiplomatiske tavsheds om adjektivets plads s. 125 er «ilde aabragl», 
xnaa jeg tilstaa, at jeg ikke forstaar denne bebrejdelse. Det har langt 
fra været min hensigt at være diplomatisk, da jeg aldeles intet har haft 
at skjule; tvært imod. Jeg har s. 108 i min aflidl anført, at adj. i alb. 
og rum. i regien staar efter sbst., i modsætning til bulgarsk; jeg burde 
inaaake have gentaget det s. 125, men jeg indser ikke, hvorledes und- 
ladelsen heraf kan opfattes som forsætlig — Med hensyn til den om- 
skrevne infinitiv i alb. ojr rum s-om opstaaet under græsk paavirkning fik 
jeg alierede under korrekturlæsningen samme opfattelse som hr. P., men 
det var da for sent at foretage ændringer. 
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om lignende tilMde i keltisk. — me muUim «]nnUg» betyder ^1. 
«med mulighed hermed kan sammenlignet mm. cu puHnia, ds.; 
alb. B isU me mukim svarer fiildst. til ram. rn^i cupuiinUk ,det er 
nmoligt* ; denne slagt a^yektivdannelse er ret almindelig i ramænak, 
f. ex. cu minte « forstandig* , egl. ,med forstand*, cel mat cu minte 
«den forstandigste > ; ogsaa i albanesisk forelij^jrer deu i andre til- 
fælde end nævnte, f. ex. me hare sfrn^tsommelie:« ; smi. ugsaa me 
kadale — kadale «sa^tp)^ (Pedersen under me, slntn.). — Allerede 
i iiulledningen s. IM »ier frjorf (i})ioærk8oni paa, at det er tyr- 
kisk sprogbrug, naar torbmdtlser som ve re , lægge mærke til*, 
m.baj ces ,laane øre', behandles som ét verbum og styrer accasa- 
tiv; der kunde være henvist til, at dette ogsaa kan liudes i ser- 
bisk og balgarsk. Det kande ogsaa sammesteds Tiere nævnet, at 
det rimeligvis ligeledes er tyrkisk sprogbrag, naar det, der 
tælles, staar i appotition til maalsbestemmelsen, t ex. ib par 
kqmfse ,et par sko% iie kraks kalm ,en dragt siv\ ife kopé Sand 
,en flok faar*, og at lignende udtryk ogsaa forekommer i de 
øvrige balkansprog, f. ex. ngr. fåta ÅhQa fxaXU ,et pand uld', 
Iva xonådi nqåpaxa ,en flok faar*. Det forekommer mig ikke 
aldeles sikkert, at der foreligger paavirkning fra tyrkisk, da jo 
ogsaa germansk frembyder det samme, f. ex. tysk ein stuck brnt 
overtor mht. ein siuck bråtes, kan paa grand af forholdene sær- 
deles sandsynligt. 

Disse bemærkninger og tilføjelser raaa ikke opfattes som 
mangler ved glossaret. Jeg har blot villet fremhæve det inter- 
essante og sikkert ogsaa meget lærerige, der er ved den slags 
jævnforinger, og adtale min glæde over, at forf. lejlighedsvis har 
indladt sig derpaa. Kaar det oplyses, at alb. poåU foraden at 
betyde ,ned* ogsaa betyder ,nord% taler dette til ganst for den 
antagelse, at germ. nord er identisk med gr. vigjveQog (Bragm. 
Gtr. II 185 am.), og saaledes vil i mange tilfælde det ene sprog 
kanne tjene til at oplyse det andet (sml. Holger Pedersens etymologi 
af slav. nechlaka, låg. F. V 64; sml. dog KZ xxxiii 157). 

Forf. meddeler i indledningen, at hans samlinger omfatter 
ialt 35 æventyr og over 230 viser. Forliaabenlig skal vi ikke 
nt^jes med det nu foreliggende ndvalg, men vente, at han vil finde 
lejlighed til ogsaa at udgive det øvrige. 

Kr. Sandfeld Jensen. 
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Kristoffer Njfvnp, Lærebog i det italituske Sprog, udarbejder til 
Selvstudiuiii og Ilndervisning. Kbhvn. 1896, Schubotiieske 
Forlag. VIII -f lo2 S. 

At en lærebog i haliænsk af prof. Nyrop vil adskille sig 
fordelagtigt ftra alt, hvad der hidtil foreligger af samiDe art, er 
paa forbaand givet, saa der ikke behøver at anveDdes mange ord 
for at anbefale den paa det varmeste. Den er en diametral mod* 
flætnittg til den sidet berbjemme udkomne italiænske ksrebog. hvis 
indhold for en stor del bestod af oversættelser fra andre sprog 
og i det hele kun var lidet instmktivt, ikke at tale om, at 
grammatik og glossar indeholdt adskillige besynderligheder. Prof. 
Nyrops bog er helt igennem gmndet paa det moderne talesprog, 
og det er hele tiden tilstræbt at meddele oplysninger om torhold 
og tilstande i Italien, saa bogen derved faar stor praktisk værdi. 
Det er næmlig meget langt fra, at man kan klare sig paa itali- 
ænsk, fordi mau maaske nden vanskelighed kan læse en forfatter 
som f. ex. Silvio Pellico. Som et særligt gode maa treni hæves, 
at der paa de første 116 sider ved accenter og kursivbogstaver 
er angivet, naar e og o ndtales aabent eller Inkket, o^ i hvilke 
tilMde s og s er stemte, noget der ofte negligeres, uagtet ud- 
talen derved bliver aldeles falsk og kan afrtedkomme mangehaande 
misforstaaelaer. Kort sagt, bogen har de samme fortrinlige egen« 
skaber som forf.s lærebog i spansk og vil uden tvivl ftnde et 
stort pobliknm. 

Kr« Sandfelcl Jensen* 



Johan Vising, Dante. (Populart vetenskapliga forelasningar vid 
Gdteborgs Hdgskola, V.) Goteborg 1896, Wettergren k 
Kerber. 

Den skandinaviske Dantelitteratnr, hvoraf Prof. Vising bl. A. 
giver en Bibliograft i sin Bog, erholdt for faa Aar siden en 
smnk Tllvæzt ved Dr. Yaldemar Vedels Stadie over Digteren, 
som da ogsaa fremhæves med skyldig Honner af den svenske 
Universitetslærer. Den har nu atter faaet en værdifuld Foregelse 
ved Prof. Viaings omtrent 170 Sider store Skrift, væsentlig en 
Qjengivelse af en Række Goteborg- Forelæsninger i 1893. Imidlertid 
er den nye Rog anlagt anderledes end den danske Litteratur- 
historikers Arbeide: er den maaskee mindre original og dybt- 
gaaende, saa er den mere praktisk og paa sin Vis mere udtøm- 
mende. Efter nordiske Forhold er den noget Lignende som den 
Hække Skrifter, hvori den ivrige og fortjente Dantist G. A. Scar- 
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tazziiii har resumeret og kritiseret (vel meget!) den ældre og nyere 
Dante- Forsknings Besnltater: « Manuale Daiit«8co», <Frole(^meiil 
delU Diviiia Commedia*, < Dante- Handlmcli* og cDantologia». 
Ben er beregnet paa i Korthed at give det litterart intereMerede 
nordiske Fnbliknm et Begreb om det Standpunkt, som Kjendskabet 
til Digterens Liv og Værker nn er naaet til. Det er lykkedes 
Prof. ViBing, der aabenbart lyender fortræffelig hvad Tydskenie 
kalde den ceinscblågige* Lltteratnr iblandt den nhyre Vrimmel 
af Skrifter, som dreie sig om Dantes Person og Digtning, at 
meddele en saadan Fremstilling af den udødelige Digter og hans 
Vaprk, at Enhver, der har nogen Sands for alvorlig Lekture. 
11) aa raae Lyst til at fordybe sig i Divina Commedia, stattet paa 
det Indblik i deus Væsen, som er ydet i denne Bog. 

Efter en Indledning af mere almindeligt Indhold følger Skil- 
dringen at Duntes Liv, hvortil er knyttet Indholdsangivelse og 
Karakteristik af hans Skrifter med Undtagelse af Hovedværket. 
Dette behandles i det sidste (sjette) Afsnit samt en Del af det 
naetsidste, men Omtale deraf og Hentydninger dertil treffes natur- 
ligvis gjennem bele Bogen. En liUe Indvending knnde maaskee 
gjøres mod Fordelingen af Referatet af Digterens fantastiske 
Vandring, nemlig under de to Anbriker cFormt og «Indhold»: 
en Del af hvad der findes sagt nnder den førstnævnte Rubrik 
kan vist ligesaa vel siges at angaae Indholdet, og Ojentagelser 
ere da ikke helt undgaaede paa dette Punkt. 

Naar man taaer en ny Rnpr om Dante i Hænde, seer man 
gjerne nysgjerrig efter, hvilken Stilling dens Forfatter indtager 
til de store Tvistepunkter, som endnu bestandig beskjættige i?'or- 
skerne: hvad mener han om de Breve, der gaae under Digterens 
Navn, hvad er iiatis Anskuelse om Beatrice som historisk Person, 
hvad Resultat er han kommen til med Hensyn til «il Veltro til 
«Pietra* o. Desl. Prof. Vising behandler disse Spørgsmaal med 
stor, rolig afvelende Besindighed, der kan sammenstilles med Oas- 
pary's Holdning ligeoverfor dem i hans «Qesebichte der Italieni- 
Bchen Llteratnr» og staaer i glædelig Modsætning til den stadige 
Væren paa Tværs, som karakteriserer Scartazzini, navnlig i dennes 
tidligere Bøger, og som, naar man seer, hvordan han fremsætter 
nye Meninger om den samme Ting for hver ny «Dantologi» han 
skriver, smager nok saa meget af Luner som af Overlæg. Sproget 
fortjener at roses aom klart og koncist, og de citerede Steder af 
Divina Commedia, som er oversatte af Prof V selv, idet han 
er utilfreds med den Lovénske Oversættelse ug sætter den ikke 
lidt under Molbechs, bringe Læseren til at ønske, at den udmærkede 
Dantekjender vilde gjengive og udgive hele Digtningen paa Svensk. 

Endnu kun et Par Smaabemærkuiuger. — ^<ogle Ord om 
Dantes Tdre synes at savnes; man har jo saamange Portræter 
af Digteren, Meget er skrevet om disse, og det kunde jo være 
interessant for Læserne at faae Lidt at vide om, hvilke af dem 
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man har G^nrnd til at antage for aathentiake. At det, der for- 
ben gik ander Orcagnas Navn og som man ennfang gjorde meget 
Væsen af, ikke benhører blandt dine, er jo nn sikkert, da det 
ifølge et bevaret Doknment er malet af Michelino i det 16de 
Aarhundrede. — Mon det med Rette kan siges, at Toskana ingen 
Del havde i det ISde Aarhnndredes religiøse Lyrik (le Laude), 
hvis Hjemsted jo især var Umbrien; T. Casini fremhæver i Gro- 
ber's Gmndriss der romanischen Philologie (IT, B. Abth., S. 28 f.) 
jnst de mange toskanske Hymner. Prof. V. omtaler S. 22 
Anro.'s Artikel « Dante« i Salmonstiis Koii vprsationslexikon paa 
ea Maade. hvormed dens P'orf. ikke kan Andet end være liuilig 
tilfreds; men det der antVirte Aarstal 1896 er ikke rigtigt: Bindet 
udkom 1895, og det paagjældende Afsnit er skreven tidligere, 
hvilket maa tjene til Undskyldning for og Forklaring af, at ikke 
enkelte vigtige Værker af den nyeste Dantelitteratnr ere medtagne 
i Artiklens bibliografiske Del. 

E. Gigras. 



Verner Dahlerup, Det danske Sprogs Historie i almenfattelig 
Fremstilling. Kbh. 1896. Brødrene Salmonsen. 2 4-176 
sider i B^. 

Sk5nt N. M. Petersens danske sprof^historie (1829) i vor 
lille sproglige bogverden altid vil stå som et banebrydende værk 
af hoj rang, lader det sig ikke nægte, at den i man^e henseender 
er bleven stærkt forældet. I vore ojne fattes bygning'en på en 
måde b&de underlag og overbygning : pa den ene side havde guld- 
hornsskriften endnu ikke fandet sin Sofas Bagge, hvorfor der 
dengang ikke kunde T»re tale om at komme tilbage til det rette 
fællesnordiske oldsprog (det ældre mnesprog, cnmordisk*); pk 
dén anden side finder vi ingen gmnd til at biyde af med <benved 
1700>. Trods sin bedre bevidsthed ^ lod Petersen sig desnden 
p& et hovedpankt vildlede af sin med rette beundrede ven, Basmns 
Eask (retskHvningsl. 1826 s. 106 f.). idet han opstiller sproget 
i Skånske lov m. m. som cældste dansk* (et navn, der rettelig 
tilkommer det yngre rnnesprog), medens sproget i de sælandske 
love og i Jyske lov m. m. sættes længer ned i tiden og kaldes 
« ældre danske. 

Af mindre oversigter, bestemte for en bredere les* kreds, 
haves to, nemlig af Molbech 1833 for ved hans ordbog og af 



^ Sn vtnn^^en om «dialeklforskellighed» side 139, jf. Bredsdorff i 
Blandinger iia Sorø I (1831) 84 og især Petersen i Lhist. I (1853) 61 f. 
— Molbech ovenanf. si blev her retledet af Bfodsdoiff. 
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Wimmer 1855 i Kord. konvemtionBlekBikon (p& tysk i Øeraania 
XXXI). Den første består yte»tn\\g af et forholdsvis tigt antal 
spro^prøver uden tilstrækkelig vejledniDg til ndjere forst&die; 
den sidste er klar og korrekt, men af mmsheDsyn stærkt sammen- 

treogt. 

Vi trænger altså både til en ny, så vidt nmlig:t udtommende, 
8prog"histnrie, nærmest skreven for de egenlig sproirlriprde, til 
en kortere, men do,^ iK'CPnlunde fyldig, ved eksempler (ipljst, 
fremstilling af grundtrækkene, beregnet ikke alene paa lærerne, 
der nok kan beheve en sådan håndsrækning, men overhovedet på 
enhver læser, som »ønsker opl3'8ning om vort sprogb skæbne gen* 
Dem tiderne ». Det er dette sidste savn, Dablerop har villet af- 
l^ælpe, og jeg tror, det er lykkedes ham. 

I skriftet, der firemtraeder som en, for det nyeste sprogs 
vedkommende meget betydelig udvidet, bearbi^delse af forfatterens 
artikkel i Salmonsens konversationsleksikon, er der naturligvis, for 
at lette oversynet, foretaget en inddeling i perioder eller afsnit: 
efter de to mnealdere følger ældre dansk (1060 — 1350, svarende 
til Petersens ældste og ældre dansk), gammeldansk {\350—\bOQ)t 
reformaiiomiiden (1500- 1550), nyere dansk eller ældre ny- 
dansk (1550 — 1700), Holberg (171 1 — 1754), sprogrensningen 
(1745—70), nyeste dansk (1770 til nutiden). Selvfølgelig er 
disse tidsbestemmelser kun «omtrentlige», ligesom, tur man påstå, 
ethvert sådant indsnit i en sammenhængende ndviklin^srække må 
være mer eller mindre vilkårligt, iieformationstiden kimde måske 
synes vel stampet og Holberg vel personlig til at danne selv- 
stændige led i kaden. Dog. ikke at tale om den overensstem- 
melse, forfatteren ved sin fremgangsm&de opn&r med den siden 
Petersen hsBvdede deling i litteratnrhistorien, bOr det ikke glemmes, 
at det var i reformationstiden, et fællesdansk skriftsprog, efter 
langvarige fisdselsveer, kom til verden, ligesom den har skftnket 
os vore første prosaiske stilister af fremragende betydning. Og 
hvad Holberg angaar, er navnlig hans stil ganske vist enestående 
— i den grad, at den, ligesom senere Grnndtvigs, lettere lod 
sig efterabe end eftergore; men det er det mærkelige ved den, 
at den, trods sine mange t'remniedin d V mægtig har bidraget til, 
at hans æggende og vækkende skriiter, iigesom senere Omodtvigs, 
gennem mange slægtled ej blev for de lærde blot 

Inden for disse rammer tegner forf. os nu en fortløbende 
billedrække af sprogets tilstande og skikkelser, idet han fremhæver 
særtegnende træk af retskrivningen, lyd- og bojningsvæsenet samt 



* Baden i fortalen ti! Ortograf. ordb. 1799 talte 22 i Holbergs karak- 
teristik af Kristian d. kip hag ved denne konges historie. — Sproghisto- 
risk vrang er Heibergs opiattelse (Uds. over d. d. skonne Utteratur 1831 
s 47). der gik over til M. Hammerich (1858, se Småskrifter n 96): st 
Holberg coptog* de franake ord for at stanse modeismålets fortyskning. 
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.af ojrddannelsen og ordfØjjoiiiffeD, giver oplysniniir^ om ordforrådet 
og — øom kronen p& det bele — dvftler ved stilens sieregen- 
heder. Kortest behandlet er den »Idre mnealder, ndforligst 
(s. 80^139) nyeste dansk. 

At skildriuger er natnrtro, kan der ingen tvivl vare om, 
da forf. åbenbart helt igennem bar bygget på. selvsyn og støttet 
sig til de foreliggende litterære hjælpemidler, hvorover fortej^n eiser 
meddeles (side 40 måtte nu tilfbjes Boberps afhandling i Arkiv XII). 
>]t hidtil lidet påagtet forhold er bogtrykkernes (forlæggernes) 
betydelige indflydelse på den i luii^erne brudte retskrivning (s. 57 f ); 
endnn i Holbergs skrifter har shg ydre påvirkning gjort sig stærkt 
gældende (s. 67 ff.). Hertil slutter sijr den i det mindste tor 
mig ny oplysning (s. 72 og 74) om ophavet til de i det Lyngeske 
eksemplar af Holbergs Danmarks historie, første udgave (se Lieben- 

. bergs ndg. af Holbergs Mindre poetiske skrifter s. 441) tilskrevne 
sproglige rettelser. 

Nogle bemærkninger« der er faldne mig ind nnder gennem- 
læsningen, vU jeg ikke tilbageholde. 

Endelsen næth er ikke «for længst opgiven*, s& længe vi 
har levned og måned. I lighed med hvad forf. s. 59 forklarer 
om andre orbesynderlig^e stavemåder*, betegner «kalhif» (kalv) o. 
fl. lign. (s. 55) en virkelig udtaleform; mellem / og o fffj ind- 
snyltede sig et halvlydende e, der for ved læbelyden let blev u: 
selv, selleff, selluff o. s. v. ; sml. i vor tid sennep og sennop 
{o udtalt som u i sirup, bryllup), allerede hos Harpestræng (s. 90) 
smæp og sinup («8enops Snso s. 78). Side 56 må te i «dinne 
vnge» (veje) og i «ditt kvug» (kvæg) være vedkommende dames 
måde at skrive ei på; nn er et naturligt udtryk for selvlydens, 
ved ordstillingen fremkaldte, forkortelse. 

Skål vi på stående fod antage som en trossætning, at Wessel 
€ skrev afgjort mere norsk end Holberg c (s. 81)? Kftr vi engang 
f&r et, også af forf. (s. 135 f.) ønsket, særskrift om Holbergs 
sprog, kunde dette dog mnligen vise sig at rumme langt flere 
norskheder, end vi ved af eller vil være ved. Forf. anfører selv 
(s. 71 f.) flere håndgribelige eksempler på sådanne (kun « langt 
ifra» er ikke udelukkende norsk*), og det vilde ikke være vanske- 
ligt allerede nu at møde frem med fiere. Når Holberg stundum lader 
sine personer sige ikke alene «er det han"^* ' De usyul. 3, 2, men 



* Forbindelsen er bl. a brugt af Sælænderen Sorterup (1716) og 
1769 i et andragende fra københavnske boghandlere (Luxdorphiana s. 94); 
r tidens løb bar jeg hørt den af adskiUige, litterært utilregnelige, personer; 

if. Molbrrh^ Dial.-leks. s. 245. 

^ iJa fnrnien horn i riot mindste indtil for ganske nylig var bandlyst 
af den købeuhavuske almues indbyrdes tale, har det samme vel været 
tilfoldet i Holbeiigs tid. Dette er så meget sandsynligere, som denne 
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ogék c er det (ikke) hun^» Den vægels. 3, 5 (8 gange), cdet er 
jeg* J. på bj. 2, 1, Maskar. 1, 8 «g 9. 2. Pem.s k. firøkeast. 

3, 3, Plntus 3, 8\ må det være eftervirkning: af hans norske 
fødsel og opdragelse, eftersom dansk talesprog da længe havde 
krævet mig, hende o. 8. v. Wessel står i denne henseende på 
et fuldstændig dansk standpnukt'-', hvorimod Ewalds *jeg, jeg er 
det» (Liebeiibert^s ud^. IV 20()), er det» (V 64^ er en 

tru^t blandt fiere af hans tyske skolegang, tyske krigstjæneste 
og Klopstockske læsning. 

Ramuorsk er ^lyse dagen* D. lykk. skibbr. 4, 3 d. v. s. 
ved hdj lys da^. Bornholmerne skal have forbindelsen, men kan 
ikke udelade forholdsordet. Særlig norsk var vist også på Hol> 
beigs tid forbindelser som tdet er intet vis8ere», * holde ud en 
belejring*; endvidere gloser som slims (Fed. Fårs ndg. 1855 
s. 346 og Den vægels. 1, 5) d. e. shtft hos Åsen, øksekammerøl 
(F. P. 8. 186; ordet er ret fortolket af Normanden A. Larsen 
i Fædrelandet 1867 nr. 28) o. s. fr. Det skal villig indrdmmes, 
at en dybere undersøgelse vil støde på vanskeligheder'^, nogle 
måske uovervindelige. Er det Holberg: selv eller mnW^ hans af 
skrivere eller bogtrykkeren*, der på m:in2:e steder i komedierne 
liar indsat det danske cdet er mifj, dii^, lium, jer»? Rkal Nilles 
boskab i J. p. bj. 1, 1 tydes på ru rsk om kreaturbesætnin^^en 
(buskap) eller på dansk om indbo, boh:i\pV (hverken norsk eller 
sælaudsk er hendes < stenen — hun* i iurastn. Mont. 1, 3)^. 



Renhed havde rygstød i nordestsælland^ bondemål, hvad jefr selv 1864 
har iagttaget i flere sogne, jf Kryger i Bkmdinger I 385 — ^Det er hun» 
1 Holb.s Danmarkshist. il (1866) 80 kan være overført fra Uvitfeids Krist 

d. 2den (1696) s. 239. 

^ Også i prologus til Ulysses måtte det i det mindste efter noværende 

dansk sproj^brug sættes lig «det er mig* sml. Joh. Evang. 18, 4 og 6 og 
jf. Arkiv XI 20i andet stykke; en lignende forbindelse i Kilder. 3, 4 vil 
H. dog nok have læst anderledes: med eftertryk bade på det og Jeg, 
svarende til det straks påfølgende *Jeg er det» med toneløst «det» ('ed). 

* Se om hele denne fremtrædelse Arkiv XI 202—4 og 384. «det er 
m?V7» er trængt ind i flere ældre folkevisehåndskrifter, f. e. Svanings 
(Danmarks g. ioikev. 1 164 vers 12), Langebeks (V 1, Bio v. 34) og 
Anna Urops (V 2, 97 v. 48). E. E. Brobys Tobiæ giftefærd (1635) har 
«det bliflfuer hinde* akt 5 se 3; De mundo et paupere, Smiths udg. 
s. 58 gdet er dem*. Også cHans Mikkelsens abe> Fredr. Horn har ulig 
er det» Poesiens misbrug m. m. (1731 s. 30), men holder i øvrigt af 
vendinger som <du er jo deD» (s. 86 = tdn est dog den> Kingos Sjunge- 
kor udg. 1850 s 1 i7> og ede er Jo de* (s. 92 « tde ere de» Sortenips 
Skansekurv 1709 s. 23). 

» Jf. Antikvarisk tidsskrift 1849—51 s. 188 anm. 3. 

* Se J. Martensen i Museum 1893 II 80 ff . 

* Eksemplet smitter: Ingemann har «slenen — hendes i Landsby- 
bornene IV kpt. 16 I det hele har vore digtere og fortællere, lige ned 
til Brøndsted {*skooen — hun»: Fædrenes synd s. 30) og Maglekilde- 
Peterseo {kål og poæ — hun) her fandet sig en yndltngsiilet at gå i 
vandet på. 
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Forf. er lidt flot med adråbstego. Så længe sagn udtaltes 
som navn, havn (og dette er Abrahamaeiis meHiDg), var Qrnndtvljp 
11^ Bå berettiget til at Bkrive saon (b. 95, i det 16de Imndred&r 
<8affn»), som vi er det til at skrive gavn (tidligere cgaffh, gatb») 
for g<ign. N&r BaggeBen f. e. i Kalnndborgkrønnekeii har tredde 
(s. 125; det åndende d fordoblet for at betegne selvlydens kort- 
hed), si er han lovlig undskyldt: han har næppe nogen sinde 
hørt andet i Korsør eller Slagelse og næppe nden undtagelsesvis 
i København; endnn brnpres denne form dapr nd og da? ind af 
mangfoldige (ligesom smede tor smedje), selv om de pligtskyldigst 
skriver tredje eller tredie. Overgangen mangler ikke sidestykker, 
og formen nden j ligger til grund for alle vore dialektformer 
lige indtil den indfødte købenbavuske almues ireje^. 

S. 123 anføres et udsagn af Rahbek (Om d. daubke stil 
1802 8. 31), hvorefter det relative der «gærne giver stilen et 
nsæd vanligt og ligesom firemmed ndseende*. For&tt«ren bar over* 
aet, at Rahbek efter der indskyder « eller koUken*, hvortil det 
nærmest felgende slntter sig; og hvor nheldig end hele forbin- 
delsen er, har den nedsættende dom (der først streges i iHærde 
ndgave ved A . E. Boye) nden tvivl været mentet paa dette hvilken^ 
der endnu i dagligt omgangssprog i det højeste giver stivstikker- 
rolle som fornem gæst. Heller ikke i sprogarterne er det nåt 
længer end til det overgangstrin fra sp5rgende til henførende 
stedord*, der atspejler sig i følgende formler: jeg er tilfreds, 
hvilket (veggeå) [det så er] ; jeg kan komme, hvilken dag (veggen 
daw) det ^kal være; i hvilket som (er), den sidste bragt af 
Kristian Winther 1854 {i er det gamle æ, e). 

I et tillæg giver forfotteren en, i al sin korthed (s. 140 — 55), 
fyldestgdrende udsigt over cdanske dialekter*. Den ndtale af 
mand^ der side 142 nævnes som vendelbosk og l&landsk, har jeg 
hørt p& Fyn (Jf. Basks retskrivnings! . s. 45) og Ære; noget, jeg 
her kun besuwker for at gribe lejligheden til en selvrettelse. 
De betænkeligheder, jeg i Arkiv XI 56 f. nærede ved at betragte 
skråstregen over a i manhæleght i håndskriftet af den gamle 
hedebyske bylov som længdetegn, er bortfaldne, efter at jeg har 
set de af Boberg i Arkiv XII 338 f. samlede eksempler. 

F, Dyrlimd. 



' Jf. Årh. f. nofd. oldk. 1885 s. 288 og Arkiv XU 886. Bemældte 
almue har J for d i gade og mange andre ord 

' Jf. Mikkelsen Dansk sprojUære § 105 tillæg og s. 339 anm. 1. 
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M* Tullii CieeronU Bcripta qaae manseroot omDia. Ree. C. F. W. 
MuelUr, Pteti« III. vol. I. cootineoB: epiatnlaram ad fo- 
miliam qnae dtcnatur libroa XVI, ep. ad Q. fratrem 1. III, 
Q. CiceroDia da petftione ad M. frati^m epiatnlan, dmdem 

versns qnosdani de signia XII. Lipaiae 1896, Teabner. 
LXXXVm4-578 pp. 

Inter editeres epistnlarum Ciceronis nnper Raiter et Wesen- 
berg, bis aiinis Mendelssohn et Mueller summam laudem sunt conse- 
cnti. et in liis quideni epistolis — aliter enim res se håbet in 
altero syntagmate, in quo panllo longins a Raiteri latione Wesen- 
berg discedit — in bis i^itnr viani quam et direxerat ille et 
nmnieiat secutus Weseuberg' ad enoendandas has epistulas mullam 
ipse profecit. nanc vero» aucta copia et inatramento critic(», 
Mendelaaohii cnm in alita rebtis tom io aestinatlone et uaii oodi- 
Gnm praedara oonaecntiia eat, Mneller et hnina iaveDtia Qana eat et 
eua ae propria attnlit mnita. 

Qnoniam igitar ad Weaenberi^ii editlonem editio Mnelleri in 
bibUotheca Tenbneriana aceeaait vel potina ei aooeearit, primntn 
qnaeritnr qnid intersit inter has editiones. qnod cnm non liceat 
hic exqnirere singillatim, panca attinL^:nn brevissitne. mnita snnt 
qnae Wesenber^ aliive editores vel mutent vel damnent. Mneller 
intpirra relinquat. et pluribas quidem locis haud inimerito. ep. VII. 1. -4 
Bailer et Wesenberp scribnnt: his ego tnmen diehiis [LucUh scae- 
nicisj, Mendelssohn et Mueller ludis scaenicis retinent idque iure. 
ep. VII. 16. I Balter et Wesenberg recepta Schotti coniectura 
scribnnt: nunc vero in hibernis intecius mihi cideris; itaque 
ie commoDeri non curas', in libris est iniectus qnod in soam 
aedem reatitntnm a IVJendelaaohne retinnit Mneller. ntmm sit ve- 
mm dnbinm eat; aed qnoniam aliqnid licentiae eonceditnr aermoni 
cotidiano, foraitan iaro Oieeronia aetate ita dici potnerit nt Apu- 
leina inUetus aliqua re (met. 2. 28; 8. 27), i. e. amictns. 
deniqne qnae vel mlnna eleganter diei visa erant vel minna nsi* 
tate, ea fiaiter et Wesenberg — more mnltomm veteram critico- 
mm — aæpins snstnlernnt qnam hi editores recentissimi, qnod 
tanien saepins Wesenberg qnam Baiter. velnt in Ser. Sulpicii 
ep. JV. 5. 5 subiace traditum pst libris MR et in einsdem 
ep. IV. 12. 2 fnmiUare (abl. siug.) M (-em GR); ea retineutur 
a Baitero Mendelssohne Muellero; Wesenberg substituit Cratan- 
drina subiice, familiari. — lam vero his editoribus novissirais 
Muellero et Mendelssohni — qnamquani is minus utilitatis quara 
et licnit et par lait ex ea re perccpit — res iuii in statn eo raeliore 
qnod snbsidia critica nova nec ea parvi pretii his prozimis tem- 
poribna acceaaerant. nt ep. IX. 1. 2 Mneller ex cod. D acribit 
videor sperare debere . . . ea quae impendeåoU me faeUe la- 
turum qnod immerito aperaens Mendelssohn aatis babet dfielt^&i^ 
cormptnm Medicei f torum; Baiter antem et 'Wesenberg ex 
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transitttntm, qnod neque qaidqnam håbet anetoritatlB et per ae 
iniiiQa est prohabile. sed haec haeteoiia. 

De codieibaa Maeller acribit praef. p. 1 ae <Mendelaaobnii 
iudicio fere adaestiri, oisi quod cam de omniam eodieom fide et 
aactoritate tam de Medtcei paalo aecas eziatiiaet.* qaod iiifitar 
primam dicit nåe omninm codicnm fide et auctoritate», maltia 
locis recepit eas vel lectiones veterum editionura (g) vel coniec- 
turas recentiornm qnibns non receptis Meudelssohn aut — id quod 
fit saepiu3 — corruptelaua obelo notat aut — quod rarins — rem 
in in^dio lelinquit. ut ep. VII. 32. 1 addubitavi an Madvig:, 
Mueller: a. num M, Meudelss; ep. VIII. 14. 2 scripai me in 
annum pacem non videre Mueller: .... annum . . . . Q, fan- 
ri um Meod; IX. 7. 2 nihil adhuc scimus g, Maeller: . . . . 
sosmus . , . Q, ... fsomuB .... Mend. VIII. 4. S Servaeum 
designatum tr.pl, in cuius heum C. CuriopM Orelliaa, Mueller; 
quo loeo Maeller, at eat ia corrisrendo caatas ac modeatas, hoc 
correzit, illad petit aolait cam Waaeabergio matare ia petiit; 
ct ep. VIII. 9. 1 interpellat Maeller c. codd.: in terpe I- 
laoit Wes. aed looi^am est haec enumerare. denique homo odra 
iudicii aabtilitate« aiagolari latiaitatia Mieotia, niliil fere matat 
niai necessitate qnadam compulsns et satis probabiliter. qnaniquam 
hoc ipso in genere locus est intnrdum aut dubitationi aut dissen - 
sioni. in Dolabellae quidem »pistula IX. 9. 2 quod a Crataudru 
sumpsit Mueller illud a te peto tam ^st incertuin quam id quod 
est in libris illud le peto. nani inde ab illa a»?tate sermoDis 
vttlgaris licentiae ita loqoi coiicessum esse nec facile ne^et quis- 
quam uec affirmet (v, ea quae diap. Schmulz ZtG 35. 133). 
ep. IX. 16. 3 extr eff ugere autem si velim nonnullorum acute 
aut fac^ dictortan, opinionem, faina ingenii mihi eet abieienda 
UbrI: .... at ^ abidenda Mae; qao tameo loco, qoaatam video, 
eet retiaeri potest. 

De Mediceo aatem libro qaod se c paalo aecoa eziatioiare* ia 
praef. dicere Maelleram videbamaa, cam Ull libro Meudelssohn et 
Maeller fldem praebeant praecipaam tam ea laua est Maelleri 
quod non est is Medicei cnltor cai præ hoc libro oeteri omoes 
plane sordeant. ep. VIII. 8. 8 qui praetores fuerunt neque in 
prooincia cum imperio fuerunt G, Mueller: . . . . in provin- 
ciam .... Mendelss., non satis probabiliter. ep. VII. 3. 5 
Rhodum aut Myiilenas me coniulissem R, Mue: me om. MG, 
Rhod. [me] . . . . Mend. sed haec satis sunt. sant tamen quae- 
dam in hoc genere aut dubia aut miuus veri similia. ep. VII. 
1. 2 decessisse G,R, Mue: decesse M, Mend. VII. 1. 6 
praetermieieee G, R, Mue: praetermieee M, Mend., qui 
melius et liie locia et aliia egit quod miuos tritae deciiuatiouis 
memoriam a librariia paeae oblitteraiam servavit. cai memoriae 
vereor ue ioinriam faciat Maeller cam talia eicit et pro iia scri- 
bit commanla. Madvig quidem fiu. II. 3. 10 etai dubitaater de 
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hac re diiptitat. Urnen hoc vere Bi Cicero nUie hnios generis aras 
sit formis yerborniD, id factam eese iniilto eaepins qnam pro 
nnmero eomin locorom qnibne hodle exstent. qtiodei in oratione 
pro MareeUo § 12 iiire videtnr Maeller abiecisse remistit qvod 
est in Te^., tamen epistnlarie sermo eat in alia cansa. neqae 
enim facile concesseris Mnellero id ^enns in poetamm scriptis ita 
i'erBatnm esse tit a sermone vulgari esset alipmim. Mendelssohn 
autem dum huius rei memoriam \vl iis locia ubi vana est aut iii- 
certa consectatur, interdum in contrarinm vitiiim deiapsus est. 
tit in Caelii ep. VIII. 16. 1 scribit perser ipst i et praedixe ^ 
cuiu sit in M prave perscripsi, praedixi. liis ig:itiir locis 
Mueller iare sno cnm A (i. e. Mediceo alterias synta^fmatis) per- 
scripsisti, praedixisse. E coatrario fit — sed raro — ut aiic- 
toritatem Medicei a Mendelssohne apretam eervet Mneller. ita 
ep. VIII. 4. 8 videtur Ulud perquam venutte eeeidisBe . . . . ut 
Curio .... ratione et insidiis usus videretur in eoHandxe iis 
eoneiliis qui se inienderuni adærsarios in eius tribunatum, 
M, S, Mneller: .... consiUis qui (omieeo tis) Q, Mendelas. 
qnod est in G, id videtnr ene probabilinSt illnd autem innsitate 
iis eonsUiis qui. nam qnae qnasi huius greneris exennpla affemD^ 
tnr a Mnellero, ut Ennii verba ea liherta>>, est qui ftrmum ppctus 
gestito/, ea exenipla sunt senteutiaruni generaiium (qui — si quis), 
hoc autem loco notantur personae certae. illnd autem si scnptum 
est a Caelio consiliis qui pro consiliis eorum qui minus ab usu 
remotnm est. similiter Cicero oflf. I. 24 sunt autem privata 
nulla natura sed aut veiere occupatione, ut qui quondam in, 
vacua ceneruni: i. e. ut eorum qui quondam in cac. een. 

Cnm notantnr obelo a Mnellero verba librie tradita, ehn ret 
insta cansa solet anbesBe. qnamqaam annt in hoc genere qnae 
nescio an damnaverit moroeins. Caelii epistnla VIII. 9. 1 babet 
baec In codicibns acripta de Hirro: bonum dvem ludit et contra 
Caesarem sententias dicit, exspeetaiionem eorripii^ Curionem 
prorsus Curionem non mediocriier ohiurgatm av repulsa se mu- 
taoit. Mueller poaterina Curionem delet scribitqne: Curionem 
prorsus [Curionem] non mediocriter obiurgat, totus hac repulsa 
se mutavit. quod scribit totus hac, optime ille quidem, sed minus 
apte continuat prorsus non mediocriter, nani prorsus non medio- 
criter idem eiit ac si qnis dicat nullo modo mediocriter vel 
miniine mediocriter. quod autem Madvij^ delet prins Curionem 
scribitqne [Curionem] prorsus Ciirionem non mediocriter obiur- 
gat: sic repulsa se m., non satis intellegitur quid sibi veiit laii 
laco illDd prorsus. nam prorsus io affirmativis sen tentiis, nisi 
comprehendendi vim håbet, ad verbi alicnina vim intendendam 
atqne cnm empbaai oatendendam aolet pertinere. apnd Ciceronem 
cnm adiectivis et verbis et adverbiis: prorsus dioina, prorsus 
adsenttort prorsus isio modo, prorsus una vivere, prorsus ita 
ut; cotidiani aermonia coDsnetndine etiam cnm anbatantivia: Plan- 



Digitized by Google 



Ciceionis epist ad fam., rec C. F. W. Mneller. 



95 



tns Ab. 748 (741 TJsb) tu poeta's prorsus ad eam rem vmeas. 
qnamobrem sciibendnm est fortasse Curionem prorsus ut 'eurio' 
nein\ poateritn euim curionem non proprimn eat nomen sed 
Bignificat h. 1. generatim enm qtii impeditione cnrarnm at timoriH 
ita distlneatnr vt ennctetnr cnm celeriter facto opus ait. nam con* 
iuDCta sunt cura ei angor Cic. de tato 1. 49; cura et timor 
de div. 1. 115; cura eoniinehaiur Cic. Verr. 3. 3 i. e. irapedi- 
ebatnr, cf. etiam Cic. Phil. 7. 1 animm aherrat a sententia 
suspensus curis. atqnp ex proximis verbis exapeciaiionem corri- 
pil (i. e. cuDCtationem obiurgati apparet hoc loco ita conipellari 
eum qni com certo consilio uti debeat disirahatur eius in delibe- 
rando animm adferaique ancipiiern curam cogitandi, ut ait 
Cicero de oflf. 1. 9. uihil attintl quaerere usitatene ila dictus sit 
curiot siqaidem est hoc loco å/ACuvvfiov xai hv^jLoXoyiav jiejionj- 
fiéyov aimiliter ae Dionyaiiii iUe latebraa mwrinm fwin^gia nomi- 
nabat, t. Blaaa IMA I' 190 aq. et per enndem Inaiim eed in 
aliam rem deflexa vi yoeabnli t curionem agnnm Plantna pro 
macro powit qnaai enra maemisætt (Featns Fatiili 4S Tb). FlantnB 
Anl. 560 (553 Uaa}. bnic generi coniimctae annt rldiculae illae 
numinnm interpretationea. nt Plant. Cnre. 414 sq. qui Summa- 
nu's? fac sdatii, qida vesUmenta summano. Bacch. 284 (281 
Usb) quom mi ipsum nomen eius Archidemtdes clamaret demp- 
turum esse siquid crederem. sed ne multa: univcrsus locus 
llle ep. VIII, 9. 1 fortasse lee-endus sic: Post repulsam vero 
risufi facit: cioem bonum ludit et contra Caesarem sententias 
dicitt exspectaiionem corripit, Curionem prorsus ui curio- 
nem' non mediocriter obiurgat: totus hac repulsa se mutavit. 

Adnotationibus buias volaminis at ceterorum editionis 
anae suppeditantnr a Maellero et atndio rei criticae et historiae 
aermonia latini copiae amplae atqae perntiles. 

Cnm in boc volnmine innnmerabilia eaaent memorata dlgna, 
pauca attnli ex ea parte operis qnae continetnr libria VII, VIII, 
IX. nihil ampUna addo, niai boc nnnm dico praeclaras hnina 
editionis virtntea legenti in dies magis eminere atqne eztare. 

iMndae, a, d. XIV, Kai, Noo. 

C. M. Zander. 
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C. H. Z.: Anmeldelse. 



L. Gurlittt Znr t^erlieferanm^l^ichto von Ciceros Epistolannn 
libri XVI. (fix XXII. anpplem. Aqb. phil.)* Lipsiae 1896, 
Tenbner. P. 509 — 54. 

Garlitt coin aUa tnm haec diepatal fliiise olim qnattnor codi- 
ces Lanrishamenses epistiilarnm Ciceronis. ab ano eornm L II, 
qui contineret libros epist. ad. fam. TX — XVI, descriptos esse et 
cod. D (Palat. 598) et eum codicem unde descripti sint codice«? F 
(Erfurtensis) et H (Harleianus 26821. quae si vere disputaDtiir 
a Oarlittio — qno dmiUi quideni videtur - cof^uatio horiim non 
sic comparata est si in pliciter HDF, ut apnd Mendelsaohnera, sed 
potius sic ^) D, iii*. qua re paallo augetur dignitas et auc- 
toritas codicis D. item illod videtnr ene vernm (i. e. correc- 
tionea in M saec. X — XII faetaa) in Hbris I — VIII eaepe conseii- 
tire crnn OB (Harlelano 3773 et Parldiio 17813), in IX--XVI 
com DHF. 8cd baec omnia non magni momenti annt ad ipsain 
epistnlaram tecensionem et manebit editio Mendeluobnla in anis 
fiindamentis et in sno dignitatie gradn firmiter coUocat^cf. Gar- 
litt ipee p. 547 in.), qnae antem de Cratandrina editione dispn* 
tantnr a Garlittio digna snot qnae legantnr illa qoidem sed non« 
dnm ad liqnidnm perdacta. 

Lundae. 

€• IL Z* 
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Scripsit Christianus Mikkelsen. 



Prolog] initium hoc est: 

Perpåruam partern postulat Plautus loci 
De uéstris magnis åtque amoeois moéDibus, 
Atbénas quo sine ftrchitectis c6Qferat. 
Quid ntmc? daturin éstis an non? — Ådnuont. 
MeUor me quidem nobis me å6mturain sfne mora. 
Quid si de uostro quippiam oremV — Abnuont. 
Eu hércle in uobis résident mores pn'stini, 
Ad dénegandum ut céleri lingua utåmini, 

Spengelius u. 5 sic refingere conatur: 

Credo équidem uobis me Ablaturum sine mora. 

Assentitur Lssingius, niai quod a uobis scribendum esse 
censet. Leo edidit: 

Scio rém qaidem urbis me Åblaturum sine mora. 

Errarunt hi omnes meo quidem iudicio, quod coniecturam 
editionis principis ablatiwam retinuerunt; neque eniin aujerre 
pro accipiendo dici potest, nisi qui accipit simul abit. Quare 
dubitari uix potest, quin adlaturum recte conieceiit Saracenus, 
receperit Schoellius. Quod autem hic initio uersus scripsit 
Mio ore aio equidem, eiecto uobis uocabulo minlme suspecto, 
uix Latinum, certe non Plautinum est. Ne id quidem, quod 
coniecit Geppertus, Minor equidem probari potest, quoniam 
minari non simpliciter pro poUicendo dicitur. Scripsit fortasse 
Piautus: 

Aii équidem uobis me ådlaturum si'ne mora. 

Nord. tidMkr. f. fliol. Sdie rakke. V. 7 
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Versus 10 sq. paruis mendis sablatis in codicibus sic 
script i sunt: 

Athénis tracto ita ut boc est proscenium, 
Taotisper dum transigimus hane comoédiam. 

Ad sententiam reficiendam critici siiperioresaliialiatentauerunt, 
in uoce iracto tantum emendanda desudantes, Ussingius 
intellexit, cum comparationi hic locus non esset, etiam 
uocabula iia ut comipta esse, quare edidit: 

Athénis translatam hdc hoc est proscénium. 

Equidem puto, propius a scriptura codicum abesse: 

Athénis tnuit|Mrlålin hoc est proscénium. 

Exitum prologi (u. 20 sq.) foedissime uitiatum codex B 
sic exhibet neque multo aliter ceteri: 

Quid multa? ^tuic superet muliere 

Hiscum anima ad eum habenti erce teritur, 

Quae sententia in aocabulis corruptis lateat, indicare uideutur 
uersus 17 sq. prologi Trinummi: 

Sed de årgumento ne éxspectetis fåbulae, 
Senés, qui hue ueuient, i rem uobis aperient. 

Quare non male coniecit W. Wagnerus: 

Quid multa? Si ^id su|iefest de ista multere, 

HiQ, i|Nf amat, arguméntum ad narrandum éece adest. 

In priore tamen iiersu magis ea de quam de ista excidisse 
puto, C'fr. u. 18; ea se pepefisse piuvurn si mulat mi/ i ti. 
Quae restant, ego uestigia librorum pressius legens sic 
reiinxerim : 

Hic, qui ean anat, apériet, quod ralfiifiHir. 

In extremo prologo et Schoellius et Leo dnas lacunas 
statuemnt, alteram ante u. 18 Kiesslingio, alteram post u. 21 
Wolffio auctore, utramque sine iusta causa. Nam qnod 

dicitur arguméntum non satis esse explicatum et ufique 
necesse esse omnes tres Phronesii amatores in prologo 
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commemoratos fuisse, non magis in prologis Asinariae et 
Trinummi explicantur aigunienta, et quae hie desideratur 
actoris prologi abeuntis sollemnis spectatorum alloeutio Valeie, 
etiam in prologo Aululariae deest (de Menaechmorum prologo 
res dubia est). 

Diniarchus adulescens mores meretricum describens haec 
loquitur (uu. S5 sqq.): 

Quasi in piscinam réte qui iaculiim parat — 
Quando åbiit rete péssum, adducit lineana; 
Si inierit rete piscis, ne effugiåt cauet; 
Dum h(ic, dum illuc réte uortit, impedit 
Piscis usque adeo, dénicum eduxit foras — 
Itidémst amator. 

lure Palmerium scriptura codicum in piscinam rete parat 
oflfendit, quare pro paraJt scribendum esse daiaJt coniecit. 
At ne hoc quidem in piscinam rete datetre Latinum est. 
Melins Ussingius, si scriptura mntanda sit, racit scribi oportere 

censet. Sed meo quidem iudicio par-at bamun est, in piscirmm 
uitiatum, pro quo una littera delota scribendum est in piscina. 
Neque enim hoc loco agitur, quid faciat piscator, quo temporis 
momento rete in piscinaoi iaciat« sed quo modo rete, cum 
pessum abierit, tractet. 

Paulo inirsL Diniarchus (uu. 51 sq.}: 
Iteca in aédibus lenoniis: 

Prius quaiii unum dederis, céiituiu quae poscåt paiat. 

Uersom lacuaosum Schoellius deleuit, Ussingius sic mutauit: 
Ita nihil omnino in aedibus linquet auis (sc. amator), quod 
hoc loco non de lenone agi dicerent. Uenim aedes lenonias 

idem esse atque aedes meretricias ex Menaechm. 539: abire 
ab his locis lenoniis apparet, qua in fabula leno nullas partes 
agit Lacunam bene sic suppleuit Speogeiius: 

Itåst amica in aédibus lenoniis. 

Aegre enim desideratur, unde subiectum uerbi parat audiatur. 

r 
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Pergit ita Oiiuarchus .(uQ. 53 sqq.): 

Aut périit aiiram aut conscissast pållala 

Aat émpta ancUla aul 6liquod uasum argénteum 

Aut iiåsum ahenum åliquod aut electus laptiles 

Aut åiiiiariula Graéca aut — aliquid sémper est, 
Quod petra debeåtque amans scorto suo. 

In laptiles Buechelerus intellexit latere lapis. Uidetur autem 
laptiles ex lapis est iiitiatum esse, quorum uocabulorum 
posterius e fine proximi uersus, ubi in codicibu? deest, hue 
irrepsisse suspicor. Verum quod idem uir docUssimus 
scripluram codicis B electus scripturae ceterorum lectas 
praetulit, non asseotior; exstat enim lectus et Bacch. 969 et 
Pseud. tl52. — lam uero pereai^ in editione principe e 
petra mutatum« iure a crlticis damnatnr. Nam non modo 
perierit scriptum oporluit, sed ipsum uerbum aptum non est, 
quoniam e rebus a Diniarcho eommemoiatis aurum solum 
periit. Nc praesteL quidem, quod coniecit Buechelerus, 
quadrat; melius optet Ussingius edidit, equidem ef/eat uel 
careai praetuleritn, de quibus uerbis cum accusatiuo 
coniunctis conferantur Menaechm. 122: nec quicquam eges, 
Cnrc. 136: Quda id quod amo careo, Ter. Eun. 223: Tandem 
non ego iUam carectm, si sit opus, uel totum triduomf 

Sequuntur haec (uu. 58 sqq.): 

Atqae haéc celamus dåmna nos ind6stiia» 
Quom rém fidemque, nosque nosmet pérdimns, 

Ne qui parentis neii cognati séntiant. 

Quos quom celamus si faximus conscios, 

Qui nostiae aetati témpestiuo témperent, 

JJnne anteparta démus poslpartoribus, 

£t minus damnosorum bdrninum quam nunc sunt siet. 

Fro uocabulo corrupto Unne (B) uel unde (G et D) ScboelUus, 
cum Auiul. 470 sqq. coU. duplicem apodosin requiri uidisset, 
prius et, postea una scribendum esse coniecit. Scriptum 
fuisse apparet: 

Una ét anteparta démus postparturibus. 
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Cfr. Cic. diumat. m Caecil. iniL. : si mei consilii causam 
rationemque cognouerit, una et id quod J'acio probabit el 
in hac causa profecto neminem praeponendum mihi esse 
actorem pulabit. De syilaba prima uocabuli anteparta 
correpta confem possunt u. 340 (senar. iamb.) : Post factum 
plector, quia antepartum perdidi et Epidic. 140 (septenar. 
troch.): Tu quidem antehac aUis solebaa dare consUia 
mutua. 

Mox Diniarchus immensam copiam ienonum et scortorum 
commemorans sic ioquitur (uu. 68 sqq.): 

Nam nusquam alil)i si sunt, circum argentarias 

Scorta ét lenones quasi sedent cotidie, 

Ea nimiast ratio; quippe qui certo scio 

Ibi pltis scortorum ésse iam qoam p6aderiim. 

Buecbelerus, intellecto comparationem quae in uocabulo 
quasi inest sententiae repugnare, qui sedent coniecit* ita 
Ilt qui ad ea r<Uio (id est eorum nwnerus) referatur. Paulo 
propias tamen a scriptura librorum abest gtei assMeni, 
Ctr. Rud. 521: Qui apud carbones assident. Neque obstat 
praepositio circum, quae hoc loco idem fere atque ad uel 
apud significat (« omkring ved»). 

Aliquauto infra sunt bi uersus (76 sqq.): 

Postrémo id magno populo in malier homiaibus 
He pl&cida atque otiésa uietis hostibus 
Åmåre oportet 6mnes qui quod dént babeut 

Schoellius muUerem inclutam scribens corruptum muUer 
reliquit, geuuinum kominibus deleuit. Mire enim putat 
omnes necessario obiectum uerbi amandi esse eamque ob 
rem subiectum desiderat. Ussingius cum Baebrensio id in 
ut, cum Bergkio m mulier in innumeris mutauit, ipse in 
post magno inseruit. Ita iiiu uitia in hoc uersu statuit; 
duobus contenlus esse debuit. Apparet enim in, quod in B 
post populo, in C et D post mafinn est, ut in archotypo in 
margine aut inter uersus adscriptum iaisse uideatur, a librario. 
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cum animaduertisset se errore id pro in scripsisse, addilum 
esse (cfr. Schoell. ed. inai. praef. p. XVI). Hine sequitur, 
ut iure Camerarius suspicatus sit, muUer ex midtts uitiatum 
esse. Seribendam est igitur: 

Postrémo tn magno pupulo multis hiHninibiis. 

Qaod dicit Schoellius multis hominibus languidissimum - 
additamentum esse ad in magno popvlo^ eodem iure dicere 
poterat in prozimo uersu uictis hostibus languidissime ad 
re placida et otiosa additom esse. Affluit talibus abundantiis 
sermo Plautious. 

Diniarchus haec (uu. 95 sq.]: 

Nam ego Lémno aduenio AtbéDas nudius tértius, 
Len^tus quo hine cum pdblico imperid fui. 

Geppertus aduenio in adueni recto mutauit. Ussingius 
praesens tempus defendil. coll. Torent, Hecyr. 458: Aduenio 
modo, Adelph. 289: Modo dohres occipiuntf Heaut. 53: 
haec inter nos nuper notiUa admodumst, Sed omnibus 
his locis aduerbium incertum tempus significat; ubi certum 
tempus indicatur, perfectum scriptum est, ut Mil. 441 : Qme 
heri Athents Ephesum adueni uesperi: Afran. apud Charisium 
p. 185 P.: Nadias tertius tute aduenisti. 

Astaphiura ancilia Pbronesii meretricis ex aedibus exiens 
ceteras ancillas intro manentes, ut adulescentes aduenientes 
caueant, sic hortatur (uu. 106 sqq.): 

Genus eorum aliqui iéculum amicae usque tiggerit, dum ilU 

agant. 

Sin uldent quempiam se adséruare, obludecmU qui custodem 

éblectent. 

Per ioculum et ludum dé nostro saepe aedunt quod /a/'torés 

faciuDt. 

Obludoant in editione principe in ohludunt mulaLuiii est. 
Sed ohlude/'e Plautinum utique non est. qiiare Ussingius 
obieaant edidit. Leo obludiant coniecil, coll. Poen. 1232: 
At iu hercle adludiato et Stich. 383: Quando adbibero, 
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acUudiabo. At ne obludiare quidem tisqnam exstat. Sine 

dubio scriptum fnit. adludiant. — In proximo uersu Spengelius 
de nostro sappe rapiuni, quod lepido ore faciiwt edidit, 
sed Plaulus seiUentiam relatiuam tam inscite certe non 
adiunxit; simpliciter scripsisset: de nostro saepe lepido ore 
rapiunt. Schoellius autem de nostro specimen edunt, quod 
factorés /aciunt coniecit, de lusu pilae ab hoc loco prorsus 
alieno cogitans. Nihilo felicitts edidit Leo; obludiant qtd 
custodem oblectent Per ioctdwn et ludwn; de nostro saepe 
edunt: quod fartores f aciunt (scilicet saginam). Scribendum 
esse apparet: 

Per idculum et ludutn dé nostro saepe Hm quod raptorés 

feciunt. 

Astaphium dicil, ut praodones res hominimi per uim rapiant, 
sic adulescentes supeiiectilem merotncum per ludum furari. 
in postehore syllaba uocis, quae est idem, positio neglecta est. 

Diniarchus et Astaphium ita inter se colloquuntur 
(uu. 174 sqq.]: 

Astaphium. 

1 intro. Uaiid aiienus tu quidem es. Nam ecåstor neminem 

hodie 

Mage amåt corde atque animd suo, si quidem håbes fundum 

atque aédis. 

Diniarchus. 

In melle sunt linguae sitae aostrae at(|ne (n;)ti(jnes, 
Facta ^que corda in félle sunt sita atque acerbo acéto. 
£o iingna dicta dulcia datis, c6rde amara fåa^ts. 

Versum 178 Guyetus sine iusta causa deleuit, neque tamen 
is uersus mendo carere uidetur. Nam quoniam dictis dulcibus 
amara facta opponenda sunt, facitis (A) uei factis (BCD) in 
fixeUL mutandum esse suspicor. Quod si fit, quem ad modum 
oocabula Hngua dicta uocabulis Ungaae atque oraUones, sic 
uocabula corde facia uocabulis facta et corda respondent. 

Post abitum Diniarchi Astaphium secum de eo cum alia 
tum haec loquitur (uu. 211 sq.): 
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Haie hémiDi amanti méa era apud nos néniam dizit dé bonis. 
Nam ((måi et aedis dbligatae nSmt oh amoris praédiuin. 

Versus causa Muellerus neniam ante mea era transposuit, 
quod opus non est, si neniam duabus syllabis legitur, qua 
de re inspidantur quae ad u. 566 diram. — Amoris praedmm 

Spengelius amoris ubligationem male iiiLerpretatui , nam iieque 
praedium idern est atque obligatio, neque fundi et aedes 
pignori dantur pro amoris obligatione, sed pro ipso amore. 
Schoellius assentiente Leone amoris uomen proprium esse 
uult, sed quid Amoris praedium sit non palet. Ussingius 
obUgatae swit Amori praedium edidit; at fundi et aedes 
non Amori obligantur, sed iis, qui pecuniam mutuam dant, 
neque praedium appositum ferri potest. Equidem ob amoris 
praedium uerum esse ratus sie explico, ut Astaphium pro 
ob amovem cum irrisione oh lunoris pj^aedium dicat, quasi 
amor praedium («fast ejendom ») et non res uana sit. Genetiuus 
igitur definitiuus est. 

Stratullax seruus in Astaphium inuehitur, quod fores 
domini sui pultauerit. Tum haec s'^quunlur (uu. 259 sqq.}: 

Astaphium. 

Comprime» sis, eiram. 

Stratullax. 

Éam quidem bercle tu, quae solita's« c6mprime, 
tmpudens, quae pér ridiculum rtstico suadés stuprum. 

Astapbium. 

£iram dixi, sut dee&g^v&W, démpsisti unam Utteram. 

Sic in Å scriptum est, in BCD ut esse cepisti. Muellerus 
ad sententiam bene coniecit ui tu accepisti. Sed quoniam 
eiram diæi, non eiram ego diæi praecedit, tu melius abest. 

Deinde vestigia Palatinorum magis ad ut excepisti quam ad 
ut accepisti ducurit. 

Paulo infra Stratullax ^ Astaphium sic inter se colloquuntur 

(uu. 267 sqq.); 
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StratoUax. 

ÅdueniBti bue te dstentatam oum éxornatis itesibus, 
Quia tibi insuaso infecisti propudiosa pållulam? 

Astaphium. 

Niinc piaces, quom noibi inclemeiiter dfois. 

Stratullax. 

Quid hoc quod té rogo? 

Nunc piaces ironice interpretaiitur. At omnem ironiam ab 
hoc loco alienam esse apparet. Sine dubio Nunc ex JVon 
ortum est, Cfr. Mercat. 454: Charinus Vm me tecum illo 
ire? Demipho Nolo. Charinus N'on piaces. Similiter nunc 
pro non scriptum est Asio. 55 1 sq.: Edepol uirtutes qui 
tuas nunc possis coUaudare^ Sicut ego possim, quae domi 
dueUique male fecisH, ubi Gertzias non reposuit; Capt. 86é: 
Nunc tu mihi piaces, quod Acidalias non reposito iure patat 
Hegionem dicere ; Curc. 242: Nunc dum salsura sat bonast, 
ubi idt;m Nondani reposuit 

Diniarchus impatiens Phronesiiim usque lauantem ex- 
spectandi exit et Astaphium sic alloquitur (uu. 326 sq.): 

Sed ébsecro hercle, Aståphium, i intro ac ntintia 

Me adéssc, ut properet suaue, iam ut satis låuerit. 

In suaue aduerbium naue latere suspicatus est Scboeilius, 
ego magis puto scriptum fuisse: 

Me adésse, ut properet lautum, iam ut satis låuerit. 

C&. Sallust orat Licin. ad pleb. § 16: Ultro licentiam, in 
uos auctum atqm adiutum propercUis, 

Sequuntur bi uersus (328 sq.): 

Astapbiom. 

Lioet. 

DiDia.^hus. 

A6dia etiam? 

Astaphium. 
<^uid uis? 
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Dioiarchus. 

Di me pérduint, 
Qui té reuocaoi. Ndn tibi dicebam. i modo. 

QuoDiam re uera DiDiarchus Astaphium reuocamtp ille dicere 
non potest. se eam non esse allocntom. Quare Leo sie 

interpuiixit : Xon tibi dicebam u'» modo? Sed iiaud scio 
an qiiaestio non satis apta sit. Equidem magis puto Fiautum 
scripsisse: Nam tibi dicebam: «/ modo*. 

Tum Astaphium Oiniarchum sic increpat (uu. HdO sq.): 

Quid iam me reuocabas. improbe nihilique homo, 
Qui tibi mille passum peperisti morain? 

Qaoniam prioris aersus initium syliaba abundat, posteriohs 
syllabam requirit, facile sic emendatur: 

Quid mé reuocabas, improbe nihihque homo, 
Qui iåfli tibi mille passum peperisti moram? 

Veri simile est, librarium, qui archetypum scripsit, cum 
animaduertisset se in posteriore uersu uocabulum iam incnria 

omisisse, similibus initiis uorsuum Quid el Qai deceptum, 
iam in pnore uersu posuisse. 

Aliquanto infra Diniarchus et Phronesium, quae lauatione 
confecta eidit, hoc modo inter se coUoquuntar (uu. 375 sqq.) : 

Diniarchus. 

Iam lauta's? 

Phronesium. 
Lauta nu hi quidem atque oculis raeis. 
Num tibi sordere uideor? 

Diniarchus. 

Non pol mihi quidem. 
Verfim tempestas, memini, quondftm fuit, 

Quom intér nos sordebamus alter de åltero. 

In A meminl non exstat, sed post quondam legitur €kan 
w'uiæi, quod ex dum uixi uitiatum esse uidetur atque ad 
quondam adscriptum. Leo memini relinuit collato Tibui. i, 
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3, 26; conferre etiam potait Propert. IV, 2, 27: cArma tuli 
quondam et, memlni, laudabar in i11is» et Guid. Metam. V, 585: 

«Lassa reucrtebar, memini, Stvinphalide silua». Ad uersum 
supplendum etiam ante fait suppleuit; sed quid id sibi uelil, 
non intellego. Fortasse memini uitiatum est ex melmenm, 
cfr. 523, ubi mel meum in libhs in me imme inmewn et 
similia mutatum est. 

Aliquanto post Phronesium haec Diniarcho (un. 402 sq ): 

Quid multa uerba £ÉUiiam? Tonstricém Suram 
Nouisti nostram, quem erga aedem sese babet. 

bugij^ius quac mercede sese alit coniecit. Sed uix opus est 
a scriptura tradila tantum discedere, neque enini dubito. 
quin dici potuerit quae inprccdcm a sese iiabet, id est, 
quae mercedem sua opera accipit. 

Pbronesioin bis uerbis Diniarchum certiorem focit, se 
soliemne puerperarum sacrum facere nelle (nu. 420 sq.): 

Quin his hodie sacruficåre pro puero uolo, 
Quinté die quod fieri oportet. 

Sine dubio Spengeliu.s lecte suspicatus est, uocabulum Quin 
ex initio proximi ueibus praeceptum esse. Sed quod pro 
his coniecturam editionis principis dis recepit, non assentior, 
quoniam non omnibus dis. sed Lucinae soli sacrificare uelle 
Phronesium ex u. 471 apparet: Date miki hue stactam atque 
ignem in aram ut umerem Lucinam meam, Scriptum 
filisse uidetur Hie, id est in ara, quae ante aedes est, insp. 
u. 471 supra laudatus et cfr. Ossing. ad Aulul. 598. 

Stratopbanes miles adueuiens baec ioquitur (uu. 479 sqq.): 

Scio ego multos mémorauisse mflit^s mendåcium: 

Ét Homei unida ét post illam illi memorari potis, 
Qui ét conuicti et condemnati fålsis de pugms sient. 

Saracenus postil/a emendauit; Camerarius mille coniecit, 
Spengelius mul ti, quod equidem praefero coU. Asin. 553: 
mem,orari multa possunL 
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Paulo infra Phronesium et Åstapluiiiii ita inter se 
coUoquuntur (nu. 494 sq.): 

Phronesium. 
Vide, qnis loqnitur tårn propinque. 

Astaphium. 

Miles, mea Phronésium, 
Tibi adest Stratophanés. Nnnc tibi opust, aégram ut te 

adsimules. 

Phronesium. 

Tace. 

Sequitur uersus sic in B neque multo aliter in C et D scriptus: 

Cui adhuc ego tu mala meam emonet ruria me mal ficio 

uincer est, 

Spengelius coniecit: 

Scio ego hoc. Tu maium me monitura's, mé maleficio uinceres? 

Sed uinceres^ quod etiam Leo probauit, Latinnm non est; in 

talibus exclamationibus praesens coniuiictiuus necessarius est. 
Schoellius edidit: 

Stratophanés. 

Quid hoc negotist? 

Phronesium. 
Målam monerulam égo malficio uincerem? 

Intellexit, {»ima uerba militis esse, Phronesium cubantem 
intuentis, atque ea optime emendauit; sed mncerem, ut alia 
taceam, non magis quam uinceres placet. Ussingius edidit: 

Simulo; ne me mune; te reriii mé naltticio aftcara? 

quo exitus uersus inde a rerin ualde probabiliter refictos 
est. Nisi ibllor, scripsit Plautus: 

Kerin mé maleficio umcere? 



Subiectum infinitiui omissum est, ut apud Plautum saepe fit, 

et duo uocabula iambica Malam mones proceleusmaticum 
faciunt. 
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Stratophani, num Phronesium pepererit roganti, Astapbium 
respondet (uu. 500 sqq.): 

Péperit puerum nimiam lepidum. 

Stratopbanes. 

Ehem, écquid mel similést? 

Astaphium. 

Rogas? 

Quine ubi natOst macbaeram et cli^peum poscebåt sibi? 

Stratopbanes. 

Méus est; scio iam de drgomentis. Ntmium quidem similést, 

papae. 

In n. 502 Bothio auctore plerique editores Nimium quidem 
similest Astaphio dederunt, uix recte, nam etiam in Terent. 

Eunuch. élGjoopacin fine sententiae positum est: Pulcherrume 
hercle dictum et sapienter, papae. 

Mox Pbronesiam» ubi sit Astapbium, tiis aerbis rogat 

(u. 508): 

tJbi illa obsecrdst, qnae me bie reliquit? eahse abislu 

Exitum uitiatum Ussingius sic refinxit: ubi ea se abstulit? 
coUato Rud. 1019, sed quo, non ubi scriptum oportuit. Melius 
Buechelerus quid ea a me abstitUi' comecit. Propius tamen 
a scriptura codicum hoc eht: 

trbi illa obsecrést, quae me bie reUquit it nps åbstitit? 

Stratopbanes Phronesio duas ancillas, quas ex Syria 
adduxit, donat (uu. 528 sq.): 

His te doQo. 

Pbronesinm. 
Paénitetne té, quot ancillås alam, 

Quin etiam insuper adducas, quaé mihi comedmt cibum? 

Lacuna posterioris uersus sic facillime expletur: 

Quin etiam insuper bås adducas, quaé mihi comedmt cibum? 
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Sequuntur hi uersus (530 sqq ): 

Stratophanes. 

Hoc quidem herde ingråtumst donuni. Cédo tu mi istam 

[p liere] pérulam. 
Méa uoluptas, ådtuli eccam pallulam ex Fhrygiå tibi; 
Téne tibi. 

Phronesium. 
Hocine mi ub labores tåntos tantillum dan. 

Stralophanes. 

Péni IxM'cle ego mi^iér: iam mi anro contra conslat lilius. 
Ltuuiifnim mali pendit, addit jmrpuram exarcU tibi 
Atluli lua sponte amoenas; téne tibi, uoiupt6s luea. 

Uersus 534 sq. misernoie corraptos ut einendarent, uiri docli 
studio non pepercerunt; sed conatus eorum commemorare ideo 
omitto, quod meo iudicio omnes a uero longe aberrarunt. 
In editione principe malf iam recte in nihUi mutatum est. 
Initium uersus prioris hoc igitur fuit: Etiamnum n i hili pendit. 
Addit purpuraw. Haec autem ut .SUalophanes dicat, fieri 
non potest, sed duo additamenta esse apparet. Prioris ad 
u. 532 adscripti sententia haec est: Etiam nunc Phronesium 
dona militis nihili pendit; posterioris haec: Miles purpuiam 
addit. Hine sequitur, ut Stratophanes Phronesio non modo 
pallam, sed etiam purpuram det (cfr. u. 936 : At ego pallam 
et purpuram), atque ut hoc donum in iis quae sequuntur 
commemoratum fuerit. Haec, emendatione egregia Scatigeri 
cv Sarra recepta, sic scripta t'uisse censeo: 

£x Sarra tibi åttuli amoena; téne tibi, uoluptas mea. 

Locabula (ua sponte (B) uel tuas ponto (C et D) Plauti non 
sunt; fortasse ad posterius additamentum pertinent, ita ut 
initio scriptum fuerit: Addit purpuram sua sponte. 

Cuamus seruus Diniarchi cum aliis seruis, ea quae 
Diniarchus Phronesio dono mittit portantibus, aduenit et secum 
de domino boms se euertente haec loquitur (uu. 549 sqq.): 
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Nam hoc qui sciåm, ne quis iå quaerat éx me, 
Doiiiist, qui facit improbé facta amåtor 
Qu! bona sua pro stércore liabet foras mbetj'eri. 
Meluil pulicés, ni intus mundissimum sit. 
Puras esse sibi uolt aedes, démi quidquid håbet uérritur l^co. 

U. 551 sic scriptum fuisse pro certo habeo; 

Qui b6na sua pro stércore håbet, fdras iobet eilrrj. 

Cfr. Varr. L. L. VI, 32 Muell. co die er aede Vestae stercus 
euerritur. Versus constat, nam posterior syilaba uocabuli 
foras corripitnr. 

Sequuntur haec (uu. 554 sqq.); 

Qu&Ddo quidem ipsas pérditum se it, sécreto hercle equidem 

illum åcliutabo, 

Néque mea quidem opera umquam hilo minus propere quam 

pote peribit. 

Nam iam de hoc obsonio de mina una derninui modo 

Quinque nummos: mihi detraxi pårtem Herculåneam. 

Nam h<l»c adsimilest, quåsi de fluuio qui aquam deriu&t sibi; 

Klsi deriuetur, tamen ea aqua 6ronis abeat in mare. 

Nam héc in mare abit mfsereque perit sine bona omni gråtia. 

» 

In u. 556 critici uersus causa uaria tentauerunt, sed scriptura 
codicum recte se håbet, modo obsonio tribus syllabis legatur. 
Nam non modo in anapaesticis, ul dicit Christius (Metr. § 41), 
sed etiatn in trochaicis i uocalem in consonantem mulatam 
cum terminationibus coalescere posse ex his locis intellegitur: 
Aul. 179: Megadorus Ain tu te ualeref tluclio PoL ego 
kaud a pecmia perbene, 241 : Idem quando iUaec occasio 
periit, post sero cupit, 764: Magnast res, quam ego tecum 
oiiose, si otiumst, cupio loqui, Gist. 351 (526 SchoelL): £^ 
equidem kerde nisi pedatu tertio omnis efflixero, Cfr. ad 
u. 211. — Particulam nam in u. 560 Schoellius in tam 
mutauit, non sine aliqua ueri similitudine, eo magis quod in 
iis quae praecedunt eadem particula bis scripta est. Re tamen 
accuratius examinata nam retinendum iudico. Primo nam 
(u. 556) causa prioris sententiae simpiiciter afitertur. Ålterum 
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nam (a. 568) ad sententiam auditam huiuscemodi fere refertnr: 
Neqiie ille, etiamsi ego nihil surripiam, fortunas suas conseruet. 
Sic enim persaepe apud Plautum nam positum est, ut Amph. 
41, ubi aiiditur: Hoc satis diotuin est; Men. 84, ubi auditur: 
Neque tieri non potest, quin fugiant; ibid. 524, ubi auditur: 
Immo armillas Erotium accepil (nam Nam pol hoc una dedi 
idem est atque Nam iUas una cam hoc dedt); Mere. 915, 
ubi auditur: Te non introducam; Poen, 848, ubi auditur: 
Neque id miramst; True. 95. ubi auditur: Nihil seio; ofr. 
quae congesserant Brixius ad Trin. 61 et Ussingius ad Asin. 122. 
Tertio nam indicatur, cur Guamus fluuii iiiiagine usus sit. 
Sensus enim uerborom hic est: Nam hoc perit, quod Diniarchus 
f*hronesio dono mittit. Sed siujplex sententiarum connexus 
eo obscuratus est, quod ipsa imago mof^e abit) in eam 
sententiam transiit, qua ueritas imaginis conuincitur. De nam 
non multo post alterum nam posito ofr. Amph. 34 sq., 
Men.^ 82 sqq.» Pseud. 795 sq.» True. 66 sqq. 

Paulo infra Cuamus haec loquitur (uu. 563 sqq.): 

Meretricem ego item esse reor, mare ut est; 
Quod dés deuor&t nee datis umquam abundat; 
Hoc saJtem seruat mecwn illi subeste apparet. 
Dés quantumuis, nOrøquam apparet néque datori néqueacceptrici. 

V. 565 oorruptum critici aiii alio modo emendare conati sunt, 
Usaingius unus uncis seclusit, quia sententia cum proximo 
pugnare ei uidebatur. Immo uero cum illo congruit. Nam 
mendis sublatis scriptum fuisse uidetur: Hoc Mlum seruat 
nec quod illi subest apparet, quae uerba ad priorem uersum 
explicanduai in margine adscripta fueruuL ideoque delenda sunt. 

Cuamus Phronesium sic alloquitur (u. 573): 

Érus meus, ocelius tuos atte nie férre me haec iussit tibi. 

In G et D a(te scriptum est, unde ad te in editione prindpe 
factum est. Sed ad te propter tibi ferri non potest. Plautus 
fortasse scripsit: Erus meus, ocelius tuos autem. 
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Cuamo, quis sil Stratophanes, roganti Phroaeiiium sic 
respondet (uu. 589 sqq.): 

Non nosti, ébsecro, 
Militem, tue apud me qui erat? Hiuus pater pueri illic est. 
Vaque adiectacidem iussit alii mansi auscuitaiii obseriiaui 

quemper nam. 

Quae post u. 590 in iibris scripta sunt, Buechelerus sic 
refinxit: 

Vsque ad noctem ego illum iussi abire, non abiit tamen, 
Månsit: an istinc auscultauit, dbseruauit quémpiam? 

At Phronesium nnsqaatn Stratophanem ad noctem abire 
iussit. Equidem coniectura Kociui qaam rem agam recepta 
sic emendandum esse censeo: 

låm dierectum iussi abire måximam in malåm crucem ; 
Vsqilø maBSit: auscuitauit, obseruauit, quåoi rem agam. 

Quae in codicibus est turba, inde orta esse uidetur, quod 
prior uersus, errore omissus ideoque in margine uel inter 
uersus adscrijttus, postea uitiatus est, uocabulis parlim trans- 
positis, uelut cidem (id est crucem) post adiecta (id est iam 
dierectum), partim omissis (maximam in maiam), 

Phronesio, se Diniarchi dona maj^ni facere, nihili Strato- 
phauis dicenti, hic sic respondet (uu. 609 sq.): 

Tum pol ego et donis priuatus sum et périi. 

Phronesium. 

Plane istOc est. 

Cuamus. 

Quid nunc ergo hic odies sees confessus omnibus teus? 

Id C et D odiosees scriptum est. Speogelius edidit: 
Quid nunc eigo odié's caiifMtw Omnibus tebts fm9 

Brixius coniecit: 

Quid nunc ergo hic és odiosus nobis, confessus reus? 

Nord. tidsskr. f. fllol. Sdie ittkke. V. 8 
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Odiostts sine dabio nenm est, sed miles rens non est. 

Plautum scripsisse censeo: 

Qaid nunc ergo bie édiosu's conféetis omnibus tuis. 

Versus diaeresi caret. De omnibus tuis conferatur u. 316: 

BLandimentiSf oramentis, ceteris nieretricus. 

Mox Stratophanes minatur, se Cuamum necaturum esse 
(uu. 617 sqq.): 

lam égo te bie ofibttm confieiam. Occidi ted dptnmumst. 

Cuamus. 

Cåptiost: iståm macbaeram 16ngiorem babes quam haéc meast. 
Séd nerum me sine dum petere, si quidem beiiigeråndnmst 

tecum. 

Stratopbanes. 

Abi domum. 

Cluamas. 

Ego tecuni; beiiator, arbitrum aeqnom céperim. 

Quid sibi nelit coniunctiuus ceperim, nescio (ofr. Maduig. 
opnsc. ed. IL 480 not.). Scriptum fuisse mibi persuadeo 
c^ro. Gfir. etiam Gas. 888: Nunc ego tecum aequom 
arbitrum eætra considium captauero. 

Stratophanes aepfre ferens, quod a Pbronesio exclusus 
sit, boc secum loquitur (uu. 6S0 sq.): 

Num quippiam auarum ut a mores mOlierum? 
Postqu&m filiolum péperit, animos s6stulit. 

Buecbelerus et Ussingius coniecerunt: 

Nnm quippiam aura mfitat mores mtUierum? 

sensu ei contrario, qai requiritur. Schoellius edidit: 

Num quippiam auimum uortam ad mores mulierum? 

quod dicere non potest is, qui modo Quaniillo mi qpere, 
inquit, nunc persuaderi potest, ut ego his suffringam teUos 
totis aedibus, mox Ego faxo dicat me in diebus pauculis 
crudum uirum esse, Multo melius antea eoniecerat Buecbe- 

lei lis : 

Num quippiamst ita uÅrium ut mores mulierum? 
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Unum tamen praeterea mutandum est; nam in at mores 
(B) uei ad mores (C) uel admores (D) aperte latet amores, 

Strabax adulescens rare aduemens narrat, cum tussu 
patris mane ras profectus esset, hommem, qui oues Tarentinas 
de patre mercatus esset, ad uiUam uenisse, ut ei argentum 
solueret. Tam hi sequnntur versus (643 sqq ): 

Hom6 cnimmam sibi de coUo détrahit; 

Minås uiginli ml dat; accipié lubens, 

Condo txk crammam. lUe abiit ego perpera minas 

Ouis In cramina håc in arbem détnli. 

fixitnm mtiosum u. 645 Spengelius emendare conatns est 
pera minas scribendo, quod reeepit Schoellius. At piimnm 
pera ante in crumina hoc offendit. Oeinde outs ad minas 

€epexegetice» addi non potuit, nam si minas scripsisset 
Plautus, ouis non addidiyset. Equidem pro certo habeo, 
uocabulum minas ad uerba ouis in crumina hac expliranda 
a librario additum esse, perpera autem ex propere ortum, 
quam coniecturam iam exhibet codex Lipsiensis. Constat 
hic aersns: 

Condu m cruminam. lUe abiit, ego propere. 

Hiatur enim post cruminam, 

StratuUax seraus troculentns ex aedibus eri exit erilem 
fiHnm quaerens et Astaphinm alloquitnr (uu. 663 sqq.): 

Nimio minus saeuos låm sum, Astaphium, quåm fui. 
lam Q6n sum traculéntus, noii métuere. 

ÅstapMnm. 

Quid tus? 

Straiullax. 
Qttt tuam expector osculéntiam. 

Astaphinm. 

Die indpera mihi, quid tibi et quo uls modo. 

StratuUax. 

Nouos émnis mores håbeo, ueteres pérdidi. 
Vel amåre possum uél iam scortum ddcere. 

8* 
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Ghmtianos Bfikkels«ii: 



Ad initium u. 664 supplenduni e^o pol post non mseruenm. 
— In u. 665 Stratuliacem sij^oificare se amore Astaphii uti 
uelle apparet, quare probatis coniectniis Spengeiii qum et 
editioms principis ^specto nilul mutandam esse censeo: 

Quin tuaiii expécto — osculéntiam. 

Strotullax orafionem sic orditor, quasi dictnnis sit: Qum tuam 
eocpecto tmeuUentiam, sed pro truculentia na^å ngoadoMiaaf 
nournn uocabulum ad illius similitadinem ex oscido deriuattun 
fingit Htaiur et post tuam et ante osculéntiam, — In 

proximo uersu pro corrupto incipera in editione principe 
impera scriptum esl, quod receperunt et Spengelius et 
Schoeiliiis et Leo, ferri posse recte negauit Ussingius. Equidem 
puto sic emendandum esse; 

Die fmpigrt mihi, qidd tibi et qno nfs modo. 

Astaphium, quae cauillationem Siratullacis non satis intellegit, 
sed tamen suspicatur, eum secum habere uelie, bortatar, at 
sine mora dicat, quid et quo modo aelit. 

Aliqaanto post Astapbium, qaae intro abiit, rursus exit 
et Phronesium, quae intos est, monet, ut Strabacem exinaniat 
(un. 705 sqq.): 

Ego interim hic restUi trids praesidébo, . 
Istic dam sic fåciat domum 6d te exagdgam, 
Nec quémquam interim Istoc ad u6s, qui sit 6dio, 
Intrd mittam. Tik perge, ut lubet, Indere istunc. 

Schoeliins praestrigm, Ussingius tricis tuts coniemt, quorom 
neutrum admodum placet. Scripsit sine dublo Piautus: 

Ego interim bie rébiis tuts prae3idébo. 

Hiatur inter interim et hic. 

AstapbiumDiniarcho, molestusne sit, interroganti respondet: 
Nunc, inquit, magis quam fuisti, atque sic pergit (uu. 706 sq.): 

Sed 6bsecro, da mi Operam, ut narrem quaé uolam. 
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Ømiarchtis. 
NAm qrnd est? Ntøi mea léfert? 

Astapbium. 

Non mttsse^. 

Quod SpengeUus probantibus Ussingio et Leone uitiatum 
musset in mussUo mutauit, ego non assentior. Nam Astaphium 
postquam Diniarchnm rogauit, ut sibi aliquid narrare gestienti 
operam dåret, perfirigide persequitur: Non musaito, Scriptiun 
luit, nisi fallor: Non mussitos? Åstaphium enim Oiniarchum 
uitiiperat, quod orationem suam intemiperit, cfr. n. 716: 
Eloquar, sed tu taceto. De non mussitas? eaclem ui atque 
mussiia posito cfr. non taces? Ampb. 693, Asin. ^22 all. 

Paulo post Astapbium de Slrabace sic loquitur (uu. 717 sq.): 

S61tts summam håbet bie apud nos. Ntoe is nobis fitodus est. 

Animu bono male rém gerit. 

Diniarcbos. 
Perii bércle ego item .... 

V. 718, qui septenarius iambicns fuisse uidetur, sic suppleuerim: 

Perii bércle ego item it Stratéphans. 

Cfr. u. 722: Diniarchus Å^on ego nunc intro ad iioa niutar'i^ 
Astapbium Quidum quam miles magis? 

Diniarcbus ab Astapbio certior (actus, Strabacem una 
cum Pbronesio sua dona comederei sic exclamat (uu. 731 sqq.) : 

Méane ut inimici mei 
Béna istic comedint? M6rtuom bercle mé quam ut id patiar 

måueiun. 

Astaphium. 
StuUuB guid est aperire, 

Dmiarcbus. 
Quid iam? 

Astaphium. 

Quia pol mauelim 
Mibi inimicos muidere quåm me inimicis meis. 
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Ghmtiamis Mikktisen: 



Ussmgius conieeit StuUumst inuidia perire, ego maUm: 

Stultus øSp qai id éxptriart. 

Diniareho minanti, se rinalem cum amica cenare prohibitnram, 
Astaphiom dissuadet, ne id facere oonetnr. 

Post abitum Åstaphii Dioiarchus, qnod mtromissos non 
sit iratii8» se conuicio ante aedes facto et nomine eliis delato 
meretricem alturnin esse profitetur. Deinde sic perseqaitur 
(un. 758 sq.): 

Nugae sunt: si stimulos pugnis caédis, maaibus plus doiet. 
Dé nihilo nibil ést irasci, quaé te non flocci fodt. 

In u. 759 de nihilo ita uulgo explicatur, ut sit id em atque 
nulla de causa (cfr. Gurc. 477), sed non fnistra Ussingius 
dubitat. Qui enim sensus in hoc inest: Inutile est nulla de 
causa ei irasci, quae te non flocci facit? lusta, opinor, causa 
Diniareho est Phron^o irascendi. Plautum scripsisse suspicor: 
De nihili nihil est irasci, id est, stultum est irasci de illa, 
quae nihiii est. Nam nihili \ion modo pro adiectiuo sub- 
stantiais attribuitur, sed etiam sine substantiuo ponitor, at 
Mtl. 1401: nondum nihili factus, Psend. 240: sine sim 
nihili, 1104: Nihili est autem, qal officijimfacere immemor 
est, nisi est adnionitus: Asin. 469: Impure, nihili, non uides 
irasci. Gas. 221: Eho tu, nihili, cana cuJcæ, 227: Unde 
is, nihili?; Asin. 850: Madidum, nihili, inconiinenlemt Gas. 
638: Nunc ego iUum nihili, decrepitum, meum uirum 
ueniat udim. De praepositione de eadem fere ai atqoe 
propter posita insp. Ussing. ad Gas. 394 (addatur Gie. Gat. 
mai. VI, 18: Carthagini . . . bdbim denuntto^ de qua 
uereri non ante desinam quam iUam easdsam esse cog no- 
ner o). 

Gallicles senex quaestione de duabos ancillis, sua et 
Phronesii, habita comperit paemm, quem filia sua ex Diniareho 

pepererit, a Phronesio suppositum esse. Tum suam anciilatu 
sic alioquitur (uu. 802 sqq.): 

Tu bona ei custos fuisti. 
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ÅDcilla. 
Plus potest, qui plus ualet. 
Vir erat. plus ualébat; uiclt, quéd petebat åbstuiit. 

Callicles. 

£t tibi quidem hércle idem åttulit magaøm malum. 

In medio postremi uersus syllaba deest. Nisi fallor, scriptum 
fuit: ille idem, lUe inter iierde et idem facile excidere 
potuit 

Phronesium ab anciUa sua edocta, suppositionem pueri 
patefactam esse, ex aedibus exit haec secum loqueos (uu. 
846 sq.); 

Nåm mihi diuidiaést, tonstricem meåm sicut muUam male 
Ea dixit meum Diniarchi p6eram inuentum filium. 

Buggitts ioteilexit in posteriore nersu edUxe et scnptum foisse 
et obiectum uerbi edixe in prioie nersu fuisse, sed quod 
emendationem Camerarii sk mukatam aeram ratns uersum 
inter 846 et 847 intercidisse piitanit, Ussingius inre contra 

dicit. Hic quae simulabam conieeil, ad sententiam recte 
opinor. Propius tamen ad uestigia librorum acceditur» si sic 
emendatur: 

Nåm mihi diuidiaést, tonstricem meam simalatiOBin malan 
Édixe, et cett. 

Simu/ationem in sicut nudtam, malam edixe et in male 
ea diæit mutaiura est. De uocabulo sinudalionern m quinque 
syllabas contracto uideaDtur, quae ad u. 556 cougessi. 

DiniarchOs l^hronesium ex aedibus exisse conspicatus 
hoc secum ioquitur (u. 848): 

Vbi it audiuit quamquam peoes esf mea dmnis res et liberi. 

Gruterus Lubet adire emendauit. Pistons quam incuria bis 
scriptum esse ooniecit; magi^ puto Plautum scripsisse: 

Lubet adire bane* quåm peues est mea omnis res et liberi. 
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Phronesium haec Diniarcho (uu. 855 sqq.): 

Sdo equidem BponsAm tibi esse et filium ex spoDså taa, 
£t tibi uxorém duceDdam tam tee alibi iam animOm tuom, 
Et quasi pro dérelicta sis habiturus; séd lamen 

Cogitato, mus pnslllus quåm sit sapiens béstia, 
Aétatem qui n6n cubili uni uinquam committit suam, 
Quia, si unum ostium obsideatur, aliud perfugium gerit. 

In u. 856 prius iam delendum esse ludit Leo, et ante esse 
exci disse ego suspicor. In proximo uersu, recepta emenda- 
tione Lambini ut me pro et, omnia bene se habenl, modo 
senteQtia ab ut incipieus pro consecutiua atque qiMSi pro 
prope acdpiatur. In u. 860 gerit ex caret uitiatum esse 
Baggiiis censet Tamen baud scio an magis scripserit Plautas: 

Quia, si unum ostium 6bsideatur, åliud perfugium 4|HIS erit. 
Goniunctiuos obsideatur potentialis est. 

Paulo post DiniarchuB Phronesium ualere iubet (uu. 869 sq.) : 

Béne uale, Phronésium. 

Phronesium. 

lam mé tuom oculum non uocas. 

Diniarcfaus. 

td quoque interim futatim némen commemoråbitur. 

Futatim nibil est; ex mussatim uitiatum esse suspicor. 

Astapbium eram sic alloquitur (uu. 880 sqq.): 

Påter adest puen. Sino eumpse adire bue? 

Phronesium. 

Sine, si is ést modo, 
Stneum ipse adire» ut coepit, åd me recta si \meat* 
Né istum ecaslor bddie hasds cdnfeotum follådis. 

In initto medii uersus Leo responsum Astaphii Ipsus est 
excidisse putat. Sed responso opus non est, quoniam Phro- 
nesium ipsa Stratopbanem aduenientem uidet. Sic scdptum 
fuisse suspicor: 
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Sine, si is ést modo, 

Sic eunipse adire, ut coepit, ad me recta, si tenes. 

Si tenes eadem ui dictum est atqae si guid uelim intelleffis, 
cfr. Trin. 781 : Tenes iam? — In postremo uersn hastis ex 
fkMciam ortum esse fere pro certo habeo. Gfr. Rud. 790: 
Ego te kodie faæo recte <icceptum, 

btratophanes rediens sic secum loquitur (uu. 883 sq.): 

£go minam auri féro supplicium ddmnis ad amicåm meam. 
Vt iilud accepttim sit prius quod pérdidi, hoc addam fnsuper. 

Damnis Plautus certe non scripsit, nam longe alia ratio est 
u- 940: Stultus atque insanus damnis cerlant (Bacch. 64 
sq. Penetrem me huiusmodi in pcUaestranit ubi damnis 
desudascUur, Vbi pro disco damnum capiam, pro cursura 
dedecus Britzlmayrins pro damnis scriptum fuisse donis 
intellexit). Ne damnas quidem, qaod substitut uoluit Dousa» 
probari potest, quoniam hoc uocabulum semper cum infinitiuo 
coniungitur. Sententiae aptissimum mihi uidetur damnosam, 

Stratophanes Phronesium et Astapiiium sic alloquitur 
(uu. 886 sqq.): 

Quid hic uos agitis? 

Pbronesium. 
Né me adpella. 

Stratophanes. 

Nimius em sic, 

Astaphium. 

Pétin ut mihi moléstus ne sis? 

Stratophanes. 

Écquid, Astaphium, litiumst? 

Astaphium. 
Mérito ecastor tibi susceuset. 

Phronesium. 

Legon atque ne isti eti6m pamm 

M^e uolo. 
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ChinrtUuitiB IfikkølBen: 



Versom 886 Leo sic suppleuit: Phr. me adpdla^ qaaeso, 
Str. Aha, rUmium saemter, coU. TriD. 1060: Åh^ nimum, 

Stasime, saeuiter all., equidem nihil inter adpella et nimium 
excidisse, sed liuem uersus aliter emendandum esse ccnseo: 
Nirniufn sacaitrr facis. — In u. 888 Gamerarius Egone? 
atque isti eliam, AcidaJius Egone isti? atqui etiam parum 
coniecit. sed interrogationem Egone? recte improbauit 
Seyfiértos. Scripsit sine dubio Plaatus: Aique ego ne isti 
eUam parum. Oe ego ne iosp. Ussiogius ad AsiD. 875. 

Phronesium, enutneratis omnibus quae puenilo opus smit) 

orationem sic absoluit (u. 898): 

N6n enim possunt militares ptieri et auto ecdftcier. 

Neque Spengelii coniectura ut catuli neque SchoelHi ut auis 
aptae esse uidentur. Melius niUio uel glande Leo coniecit. 
Propius tamen ab et auto est iiauco, quod etiam propter 
uim uerbi ceteris coniecturis praefero, etsi certum exemplam 
ablatiui buius uocabuli non exstat (cfir. Fest. 166 Muell.). 

Phronesium, quam Stratophanes minam offert, bis aerbis 

accipit (u. 900): 

CédOt quamquam pan^mst* 

Stratophanes. 

Ad omnae manuc i^tic poste. 
Pbronesium. 

PanimsL 

Gamerarius Addam minam adhuc istic postea, Ussinfrius 
Addam nunam alteram isioc post coniecit. Gonstat uersus, 
si scribas: 

Addam minam btnc ptsttå. 

Sirat ophani, quoraodo fieri possit, ut Pbronesium Strå- 
bacem uirum rusticum ainet, roganti ilia boc respondet 
(uu. 921 sq ): 

Vénitne in men tom tibi quod uerbum in cåuea dixit histrio? 
Omnes bomines åd suoai quaestum callent et fastidiunt. 
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Quomam callent et fasOdiunt sic conhingi non possnnt, 

Bothius callent nec fastidiunt, Ussingius qui ad suom 
quaestum callent, nihil fastidiunt coniecit. Sed non nisi 
una littera mutata opus esse suspicor. Sententiae euim 
satisfacere hoc mibi uidetur: 

dmnes homines åd saom quaestum cåUentes fastfdinnt, 
quae nerba sic interpretor: Omnes homines fastidiunt, dam 

ad suom quaestum callent, id est fastidiunt, si in rem suam 
esse putant, si minus, non fastidiunt. 

Strabaz militi ab amica repudiato sic irridet (u. 927): 

Målam rem is et magna magno opere sérua tibi uiåticum. 

Addalins Jn malam rem i et magnam coniecit; æd m opos 
non esse ex Ter. Eon. 536: Malam rem hine ibis? intelle- 
gitur. Equidem sic scriptum fuisse conicio: 

Afålam rem nagian i ét magno opere sérua tibi uiåticum. 

Cfr. malam rem magnam Bacch. 1141, Pseud. 285 et 774, 

Trin. 1045. Hiatur antc el. Vocabuium magnam lucuiiu 
omissum Ubrarius aiieno ioco posuit 

Sequnntur haec (uu. 928 sqq.): 

Stratophanes. 

Qufd isti debes? 

Pbronesium. 
Tria. 

Stratophanes. 

Quae tria oam? 

Pbronesium. 

Vnguenta, noctem, såuium. 



Pår pari respdndet. 

Stratophanes. 
Verum nfinc saltem, si ... . amas. 
Da tu mibi de tuis delicus ^sumj, quicquid est, pausiliulum. 
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PhronesittiD. 

Quid id amabost, qu6d dem? dictum super feri, 

Stratophanes. 
Capas dicU auaui consuUam istac mild homo, 

StrabfiLx. 

CÅue faxis. VolnCis tibi iam» qaoi suat deatis férrei. 

Stratophanes. 

Vdigo ad se omois intro mittit. Åbstine istac tu manum. 

Strabax. 

lam hércle cum magau malo lu uapula, uir strénuos. 

In u. 929 uerba Par pari respondeU quibus laudatur Phro- 
nesmm, quod militi dåre respondent (cfr. Mere. 621 et 
Pers. 224), non huius esse, sed Strafcaeis apparet. Inter st 

et nie oxcidisse censeo tu tne, quae uocabula in proximum 
uersum irrepsisse et in sum niutata esse uidentur. — In 
u. 931 Falmerius in J'eri latere Jeres optime coniecit. Scriptum 
fuisse uidetur: 

Die tå nfliL Qiod Mptrtrft feres. 

Versui 932 sic medendum esse suspicor: 

Cåpian dø tø saaia atqøø cénsuUm istic mihi iiøiø. 

V. 933 facile sic emendatur: 

Cåuc faxis. Volnus tibi iaciam, quoi sunt dentes férrei. 

Strabax fortasse rastram, instmmentum utro mstico aptissimum, 
mann tenet. — fn u. 634 uerba Abstine istac tu manum 

Strabacis, non Stratophanis esse suspicor. His enim uerbis 
meo iudicio militem brachium corpori Phronesii drcumdantem 
aggreditur; (fuoniam is riihilo minus inceptum persequitur, lUe 
se riualem muicaturum esse minatur. 

Phronesium Strabacem et Stratophanem intro ad se 
uocat (u. 948): 

1 intro, amabo, et tu uergo a mecum tu eris mecum quidem, 
Studemnndus coniecit: 

1 intro, amabo, tu érgo mecum; crds tu eris mecum quidem. 
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€ed cras non quadrat, quoniam ex iis, quae sequuntur, 
intellegitur Pbronesium simul ambos amantes ad se inuitasse. 
Scripsit sine dubio Plautus cum biatu in diaeresi: 

1 intro, amabo, tu érgo mecum^ ét tu eris mecum quidem. 

Vocabnlum et ante posterius tu positum ante prius irrepsit. 

in exitu fabuiae Fbroaesium spectatores sic alioquitur 
{au. 955 sqq.): 

Méamque ut rem uideo bene gestam, u6stram rursum béne 

geram. 

Roitiabo SI qui's animatusl fåcere, faciat lit sciam. 
Vénehs causa applaudite; eius baec in tuielast fåbula. 

Buechelerus in Romaho latere rem honam coniecit; rem 
iierum esse ceuseo« bonam non item. Schptum fuisse uxdetur: 

Rém mecuin si quis animatust fåcere, faciat ut sciam. 

Meretriz, si quis spectatorum rem atnatoriam secum facere 
uelit, ut se certiorem &ciat hortatur. 



Ad Herodotum« 



IX 98 in. Oi ås "EXXtivsc . . . ^;ifj>0VT0 d>s SHnsipevyoKov djioQifj le 
^fx^mo S ti stotéæaif tft« åsudl&mnovmt ^dam «Krc HatanXimo^ in* *EU,ti~ 
<mdyrQv.] Åpparet Graecos apod Samum stationem habentes, si ad Helle- 
spontnm vetm Davigatnri faerint» non ad continentis oram, sed praeter 
oiam nangare debiiisse. Scribendwn igitnr, ni follor, sftiQaifXiæau 

IX 101. t6 fdy ytt(i h HXmoAfjm ^col hi vqtp ^f*ie!iiS iyinto, t6 Si 
MvxdXfi negl Aegre, opinor, sabstantivo qaopiam caremns, cam 

Don %(\ sed t6 scriptam sit. Sed fortasse ante Jigon verbum rgui^ta 
ezcidit; cf. sopra (cap. 100) wv u åv IDxavuQai xai tov éf MvxdÅji fUk- 

Carolus Hude. 
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Om sproget i 'Vejleder for pilgrimme'. 

Af V« Bobng. 



Den lille, dansk forfattede 'Vejleder for pilerrimme' fore 
ligger i et h&odskrift fra slatmngren af det 15. århnndrede, men 
mk være en afiricrift af en aaldre original, hvis affattelsestid ud- 
giveren , M. Lorenzen, aætter til tidligst efter kr 1B84 (se fortalen 
8. T^XXTTT ff.)> antager has, at den i ethvert tilMde er 
yngre end 1400 og fonnodenlig endogså fbrst bleven til ved 
midten af det 15. århondrede. Sproget er rent dansk, svagt 
farvet af en eller anden dialekt, som det ikke er lykkedes nå- 
giveren at bestemme. Ved en nærmere granskning af skrive- 
m&den har je^ fnadet et par ejendommeligheder ved dønne, der 
efter min viden ikke tidli^rere er blevet påagtede. 

I. Der skælnes skarpt miellem th og i. th skrives 
ikke alene i pronumener og adverbier, hvor vi nn har d: iheitæ, 
thee, thighy ihæthen, thoc osv., men også ellers hvor det svarer 
til isl. ]): thredie, three, thidhende, ihom, thoo 'toede*, ihusendce 
osv. ; dærimod t, hvor isl. har t: tidh, iaghe, iwiggæ, too *2\ 
iimoe, talæ, tabet, træ osv. Der tindes ganskevist en halv snes 
nndtagelser (213 iu 'du', 219 tre, 221 tree, 219 ting, 222 twngh, 
224 ^8 'dets* — 215 bis thidh 'tid*, 216 ihii(Ui» 222 thiid> 
220 ikagkæ), men de må sikkert skyldes afskriveren, og de vejer 
desnden ikke nær op mod de hmidreder af tilMde, hvor reglen 
overholdes. Man m& altså antage, at for&tteren endnu har ad- 
skilt j og M udtalen. Overgangen ih^t sættes ellers til midten 
af det 14. århundrede eller tidligere (Noreen i Pauls Grandriss 
der germ. pbilol. I 485 § 159). 

II. De to, efter deres oprindelse forskælliffe rf-lyde 
sondres i skriften. Oprindeligt d etter en vokal betegaes ved 
dhf undertiden også, ved th: tidh, stoodh, stædh, floodh, bloodh, 
haadh (bad), gudlw, sidhen, stadhen^ bedhe, nedhcer, fadher, 
signedhe^ begynnedhe, skedhe (skete), thedhe; doøth, dothæ, 
thæthen osv. Ligeså efter r; iordhen, oordh, færd) tes, inbirdh- 
eghe (indbyrdes), hyrdhenæ, nordhen, førdhæ (ferte), høørdhe 
(herte) osv.; kun i ordet werskyld (216) er d tabt som felge af 
konsonantophoboingen. Det af i opståede d efter en vokal skrives 
dærimod gennenoigående i udlyd undertiden U ad, aad (både 
'ad* og 'at*), sikud, huad, Md, aad, for actet heed, skind heed 
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(skyndwmhed). oden, yderstæ, æde, Jlyder, Jøder (fédder), heder 
(hedder), drodning, wadn, nædwordh; skut (skud), /a^(lad!), 
græt osv. At der ofrså hær Hudes uDdtagelser, hvor det oprinde- 
lige forhold er forstyrret ff. eks. 210 grædhæ, ladhe, 218 foodh, 
212 gwd, 213 dod, 210 oord, 222 hard osv.), er ikke til at 
undre sig- over : deres antal er imidlertid torhoidsvis rinfre fe. 50) 
i sammenligaing med de mange hundreder af tilt'sBlde, hvor reglen 
er gennemtørt; de er natnrligris ligesom ovenfor at forklare ved 
imtyagtighed fra atskriverens side. Der kan dærfor ingen tvivl 
▼»re om, at forliattereii har udtalt de to d-lyd forskasUlg, nemlig 
8om spirantisk d, hvor det svarede til lal. d» men som eksplosivt 
d, hvor IsL havde i. Det samme er som bekendt tilfMdet i skrifter 
fra en noget ældre tid, f. eks. I AM 187 (fra sidste halvdel af 
det 14. ftrhondrede) og I skråen for knndsgildet i Mensborg (hs. 
ftra slutningen af det 15. årh., men afskrevet efter en aldre 
original; se fortalen til Såbys udgave af AM 187 s. Xm). 
Sædvanlig antuL'-er ii:an, at det eksplosive d {<. t) blev spirantisk 
allerede lieniuiud midten af det 14. århundrede (Noreen i Pauls 
Grun drisb I ^ 85 § 1 62 b). I Yl'P er 6 mellem to vokaler knn 
tabt i siæn (204) 'siden* (adv.\ Hl siar (2101 til siær (217, 
224), til siæ (217), der t'ormodenlig betyder til siden', altså 
efter i, en stilling, i hvilken også rigssproget undertiden har 
mistet d {tiere, bie, soie osv.); ved siden dæraf findes der dog 
også former med dh, f. eks. 311 ^dhe (snbst.), sidhen (adv.), 
319 eidhe, 318 bidhæ 'bie*, ligesom dh er bevaret i mtdhe (319) 
'skne*. I adskillige firemmede ord har VfP ligesom nn eksplosivt 
d: Magdalene, HerodtSt Cedron, Jordan él. Jorden, spidahkæ^ 
NieodemuB, også predikedhe (formodeDlig med tonen på 8. sta- 
velse, jf. Mandevillee rejse 14 o.o. predikkædæ)* Oprindeligt 
dd skrives snart d{d), snart dh: 810 nedæ 'nødte* (indikativ), 
211 wider 'udvidet', 212, 221, 222 /øørf, 220 føder 'født', 
'222 gleddes 'glædede sig', bedes 'udbad sig'; 214 bredhen, bræ- 
dhen 'bredde-n', 221, 224 widhe 'vidde', 220 fodher 'født', 
221 fødhe tødte' (ind.)^ Hvorledes dd har adviklet sig i dansk, 
er endnu uklart. 

£t lignende forhold som ved d findes ikke ved g. Oprinde- 
ligt spirantisk g er enten tabt eller blevet til j eller w\ det af 



^ Udgiveren har s. 212 fejlagtig rettet håndskriftets mødær (præs.) 
til mødæ (pnster.) istadetfor øi^to el møUcB; tot uH U har TfP overalt 
t, tt: stoetes, thrigtest bytm^ møtiæ osv. 
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k opståede g udtrykkes ved g og gh iflæng, sftat det sikkert er 
blevet udtalt spirantisk ligesom nu. Endelig skrives der for op- 
rindeligt p mellem to vokaler b (løber, obetj, i udlyd og foran 
konsonant mest p: skemkkap, diupt, skipdher osv. 

Hele dette forbold stemmer med den af Såby anf skr. s. XIV 
fremsatte anskuelse, at forandringen af k, t, p er begyndt med 
/c, Hom dærfor i VfP allerede stai pa, sit nuvæi-eude staiidpiiiikt, 
daernæst har f^rebet if, der i VfP endnu viser si^ i overgangs- 
stadiet, og endelig også p, som bær eudoQ ikke irembyder noget 
tegn på spirantisk natur. 

m. Der gdres forskæi mellem U nn og Id nd: fulie- 
leghe, fuUcomrw, kaUee^t quinner, in, brøøn (brend), sønnæn 
(sønden), annen (pron.\ man (mand), kunnæ (præt.), kungiordhe, 
infUBn, apan, ewinnelygh osv., men giælde, holdet wilde, skulde, 
siælden, skyld^ kmdt airand, aond (ond), hand (hånd), bunde 
(bandt), endedke, ottende, ihueendæ, JUendæ, kauendeef wende 
(vendte), eende (sendte), send (sendt), steendæ (stenede) osv. 
Mellem n og r lindes indskudt et ^ i andræ, mindre, sønder, 
eynder (syd). Heller ikke uoprindeligt U nn skrives nogensinde 
med d: tol (told), wille (præs.), swen, »kulke (el. ekulæ) osv. 
210, 212 gijLdenæ mk være lånt af rant. gulden. anuordhet 
(212, for and-) kan have mistet sit d på grand af konsonant- 
ophobningen. Den eneste virkelige undtagelse er yndermeræ 
(217, men 212 innermeræ) længere inde', der inå være mdrtirt 
af afskriveren. Overgangen M, nd > LI, nn antages sædvanlig 
at falde allerede i det 14. århundrede (Noreeu i Pauls Orandriss 
I 486 § 165 a og b) 

At opr. i og d i dette skrift er behandlet forskællig, er 
ganske naturligt, da det samme som bekendt endnu den dag idag 
er tilfældet i de fleste danske dialekter. Mere underligt er det 
i et så sent skrift .at træffe det eksplosive d i indlyd, sk5nt det 
ellers på denne tid er gået over tU samt forskællen mellem 
Ih i t, U i Id, nn \ nd. Ett af to må dærfor vsare tilfeldet: 
enten falder originalens afhttelse noget tidligere end af udgiveren 
er antaget (midten af det 15. århundrede), eller også er de hær 
omtalte lydovergange i forf.s dialekt forst indtrådte senere end 
på de heste andre punkter af laudet. 

^benhmtn, æpi&nber 1896, 



i^iy u^L^ Ly Google 



Mindre meddelelser. 



Pali-MisceUanea. 
Af 

Dines Andersen. 



m. Dandha. 

JSt. m 141, s læses: Yo dandkakdle iarati tarcaoye ca 
dandkati , , . (den som forhaster si^, hvor man ber gaa lang- 
somt til Værks, men nøler, hvor man bor skynde sig: . . •)• 

Betydningen af dandha- (langsom) synes klart at tremg-aa af 
Sammenhængen, og* hermed stemmer ogsia Kommentarens Urd: 
dandhakfxle — tesani fpiiam kammånam saniJ^am kattabbakåle, 
jtr. det ovenfor (II) om sauikam anførte. Med Hensyn til Ordets 
Etymologi kunde der være Grund til at tvivle. Fausbøil (og Weber) 
henfører dette Ord (Z. d. m. G. Bd. 14 p. 48.) til sskr. *tandra 
(jfi*. y tandr, snbst. tandrl, iandra), som maatte betyde c dorsk, 
elev, trætt. Den nsædvanlige Form egner sig saa meget mere 
til at vække Tvivl, som man paa Pali ogsaa har den regelmanuig 
ventede Form i tandi og a-tandito (se Ghllders), af livUke sidst- 
nsBvnte ogsaa flndes Jat. IV 401 , 94 (== an-alaso), III 409, 0. 
Oj? V 121, 11. Alligevel synes Betydningerne af dandha i det 
hele at tyde paa Forbindelse med tandra (efter Faasbells An- 
sknelse som en dialektisk Form). Saaledes forklares Jat. ITI 
438, 20 la/mm — a-dandham (let). Betydnin^:^^" «langBom» har 
man Jilt. III 140, 15 dandha-gamana. Forbindelsen dandha- 
parakkama sættes Jat. III 140, 21 = garu-viriya, V 158, 5 
= manda-gamana. Ellers betyder det ofte c sløv, daarlig begavet, 
dum», f. Ex. III 281, I 116. 11. 447, u; dandhaia (Dumhed) 
I 147, og III 133, SI. 

IV. Datta, dattn. 

Ved Undersegelsen af dandha er jeg bleven opmærksom paa 
flere dermed synonyme Adjectiver, der Ikke findes hos Ohilders. 
Saaledes JSt. VI 192, 13 datto = dandho, låXako (Birmansk 

liæsem, damrniirj, hålako), altsaa = €dum> . Samme Ord fore- 
kommer ogsaa VI 194, og MN I 383, (synonymt med um- 
Nord. tidsskr. f. filol. 3dle række. V. 9 
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matto)j medens daUo Jftt. IV 478, n af TreBckner opfattes som 
Egennavn. Det er aabeobart i nær Slægt med dattu, som Chfldera 

anfører fra Abhidbana 721 {bålo, dattu, jalo, muiho, mandOy 
art&fiu, båliso). Datto sættes uf Trenckner lutd stor bandsyolig- 
hed = 88kr. drpta (taabeli^, dnm), og" hvis man kan stole paa 
Formen datiu, syn^^s denne alisaa at vise tilbRge til drptr. 
Trenckners Tag'tta^elser ang^. dette Ord turde gere Fordring: paa 
ikke at g^aa tabt tor Almenheden: dattu forekommer nemlig kua 
3 Steder i Jat. i V 240, i. IV 338, is. og 339, u., og kua i 
Forbindelsen dunam dattupa&hatiam, hvilket af Komm. til sidst* 
nævnte Sted forklares: dånam lalakehi paMattam (jfr. Childer» 
ttnder pallflSpeti). Trenckner formoder, at daUupåMkaUam er en 
F^l for datC'upaMaiam (odtænkt af Taaber), hvilket stemmer 
med'SammenhinigeD. Fåa denne Maade fik man altsaa kun til- 
bage a«!}. datto ss drpia. Jeg for min Del vilde foretrække at 
lade Textens upåbhattam blive staaende og lade Fejlen udeluk- 
kende komme paa Kommentarens Regning, saa at vi vilde fita 
Part. af caos. upaMåpeli (men vel med samme Betydning som 
MimpiexV). 

y. Dappita, dltta. 
Som daUo svarer til sskr. drpia, saaledes svarer dappito 
til darpita. Ved nærmt^re TTnderHn^else af af Trenckuer sam- 
lede Citater til dt^tte Ord tinder jeg det flere Steder i Kommen- 
taren anvendt til Forklaring af ditto. Dette Ord (jfr. Childers), 
der svarer til sskr. dipta (straalende), synes at være sammen- 
blandet med drpta: saaledes Jåt. V 232, 21 ditto m nadaii 
(som en der er <gal»), Komm. ditto — dappito, Andre iiteder 
synes det blot at have Betydningen cstolt, overmodig* VI 91, s 
{dato s= dappito), II 432, ss (dappena ditto\ atter andre Steder 
gengives det ved gabhito (stolt) III 256, m. 364, 10. V 19, is., 
eller ved satho (= ^tha, falsk) VI, 114, ti. 1 det mindste 
paa det sidste Sted er ditto vel s dlpta (c blændende*.) 

VI. La/a, lå/aka. 
I Kommeniaren til Jat. VI 192, 13 og IV 339, u tiudes 
som ovenfor (III — TV) nævnt adj. laXako (el. Idlako) som syno- 
nymt med dandho og datto (dnm). Det forekommer dog ogsaa 
enkelte Steder i Tezten, f. Ex. I 205, ss. 447, 7. IV 210, 10. 
IV 343, 19. Den birmanske BeceDsion har her i Reglen andre 
Udtryk, som balako. Den kortere Form lalo (el. ialo) findes 
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I 447, it. n 364, s. VI 360, samt i Eomm. IV 83, 27, 
hvor Ordet elamuga (ånm son en Ged) forUares = låla-mukho 

vaia gåmadårako viya halo vata. Det forekommer o^eaa i 
Eerennavnet Ldludnyi I 124, 1. Angaaende Ordets Etymologi 
tror jeg, at det niaa sættes i Forbindelse med Verbet laXeti Jiit. 
1-362, 21: hatthapåde ln\pnto fdin^lende med Arme og Ben 
(som en drukkenlj. La\o betyder vel altsaa egentlig «ravende», 
eller maaske stammende, lallendes. Jfr. "Westerg. Rad. under 
/ad, Dbåtop. 19, 59 Pali-Formeme i laXamana Jat. II 121, s3 
[Rouse, Transl. ss ravi8hing(?), snarere = pnella lasciva.], laliia' 
ddrako II 194, s, samt Wilson, Sanskrit Diet nnder laå og latUa, 



Rhodiernes svale vise ^ 
Ved Mlels MøUer. 



Se svaler sig svinger 
med sorteblå rygge, 
med bugen den hvide, 

og; hostdage blide 
og trygge de bringer. 

Giv hid af dit hus 
lidt brød eller tærter 
og kringler og kager 
og vin i vort kras, 
og ost eller »rter 
eg heller vi vrager. 

Så lad os fl, eUer skal vi gå? 

Gir du, så bukker vi; ellers, så makker vi: 

så tar vi på armen både døren og karmen, 

så tar vi din kvinde, som sidder der inde, 

hnn or kun hlle og let at bære; 

men giv til vort pilde. så gir del dig ære. 

Luk op for svalerne, op med døren! 

Vi er iktie gande folk, vi er bare små børn. 



' Eiå<K åé TI TOV i^elqttv x^hbwi^eiv 'Pédtoi xaXovaw, o yhtxtu xip 
Boriågofiitavi firivi ftrl, historieskriveren Tbeognis hos Athenaeos Vni 96() b. 
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Furiwångler^ Intermezzi, kanstgeachichtliche Stadien. 1896. 

Denne luxuriest udstyrede Bo^ er en Sla^s Fortsættelse af 
Fortatterens « Meisterwerke der griechiscUeu Flastik)-. 

Den første Afhandling: meddeler i 4 fortrinlige Fotografier^ 
tagne fra forskjellige Sider, et smukt og interessant Bronceboved 
i Hertugen af Devonshlres Samling. Det er lidt over naturlig 
Størrelse og forestiller nden Tvivl en ApoUon. Dets Lighed med 
ApoUon i Gavlen i Olympia og andre beslsegtede Monumenter 
berettiger Forfatteren til at hensætte det til Tiden iLOrt før Midten 
af det 5. Aarh. f. Chr. 

Den 2. Afhandling c Der Torso Medici and der Parthenon* 
bevæger sig paa det samme Omraade som Størstedelen af »Meister- 
werke*. Fort. liar havt Leilighed til nærmere at undersøge den 
kolossale Atlienatorso i Palais des beanx arts, o? er kommen til 
det Resultat, at deii ikke er, som man antog, at carrarisk, men 
af pentelisk Marmor, f i?- at det ikke er en Kopi, men et græsk 
Ongiiialarbeidt. Ja, han linder Eieiidommeliglieder i Arbeids- 
maaden, som ellers, efter hans Sigende, kan findes i et eneste antikt 
Værk, nemlig Qavlgrnpperne paa Parthenon. Da nn Figuren efter 
sin Størrelse og sin hele Stilling særlig kunde egne sig til at være 
Midtfiguren i en Gavlgruppe, slntter han, at det har været Hoved- 
figuren i Parthenons østlige Gavl, den af Zens' Hoved nylig nd- 
sprungne Athena. Han fremsætter derfor en ny Bekonstmktion af 
denne Komposition, hvor Athena staar i Midten, paa den ene Side 
af hende Hephæstos, paa den anden Poseidon, derefter Zens og Hera 
thronende, og saa fremdeles andre Guder. Betænkeligt er det rigtig- 
nok, at Faderen, Zeus, saa bliver mindre end Barnet, og Fnrtwang- 
lers Bemærkning, at det jo er hende og ikke Zeus, der er Hoved- 
personen, strander derpaa, at hele Situationen derved bliver 
nforstaaelig. Meu helt u l( af Charakteren er det, for ikke at 
nævne andre Ting, naar han giver den nyfødte Gudinde en Offer- 
skaal i Haanden og stiller hende foran et Alter (S. 30). Vi 
kunne forstaa Philostrat (Imag. 2,25) som lader Athenienserne og 
Rhodierne oflk^e til hende; men den mægtige Krigegndinde, som 
blænder Alle ved sin pludselige Fremkomst, kan ikke i samme 
Øieblik være en gammel Bedstemoder, der lyksaliggfer sine Børn 
med sine Gaver. F. støtter sin Bekonstmktion ved de af Saner 
(Mittheil. d. arch. Inst. Athen. Abth. 1891) omhyggelig optegnede 
iStandspor paa Gavlens Grundflade, ^por, som vel kunde umolig- 
gjøre hans Hypothese, hvis de fandtes at stride derimod, men 
som ere altfor ubestemte til at benyttes som positivt Bevis for 
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hvilke Figarer der baye staaet der. Ug naar hau åuder (S. 24), 
at «die Annahme, dass ein Bamer geråde die neogreborene Athena 
d«8 Ostgiebelfl, ein stolzes Wabrzeielieii der Stadt, geranbt babe, 
let eine gtaa iiiibedeiiklicbe», ville vistnok de Fleate vare af en 
modiat Mening. ]>et var ikke eom Troteer, at Romerne røvede 
Kunstværker, men som Kostbarheder, og hvor rovlysten endog 
en Romer kande være, selv om det var Kejser Nero selv, vilde 
han dog nappe anvende alt det Arbeide og den Tid, der krævedes 
til at nedtage en saa kolossal Fignr fi*a en saadan Heide, især 
da det ikke g'jaldt om at erhverve et Mnsennisstykke, mpn en 
Prydelse til et Palads, hvortil mang:e andre Knnstværkei ei^iiede 
812: bedre. Og" saa skulde Pausanias, hvor han omtaler denne 
Gavlgruppe, ikke have nævnt, at Midtfiguren fattedes! Nei lad 
os være glade ved de nvnrderlige Rester af denne Gmppe, som 
Lord Elgin bragte til London, og ikke forstyrre vore Forestil- 
linger om Phidias' Knnst ved, efter en nlgemlet Hypothese, at 
indblande en ftremmed Fignr, som hvor storstflet den end kan 
vaere 1 Kompositionen, dog sikkert staar langt tilbage for hine 
vidunderlige Værker. 

Langt større Værd har den følgende Afhandling. Den be< 
handler det smakke Friserelief i Mftncben, hvor Poseidon og Am- 
phitrite kjere hen over Havet i et stort Følge af Tritoner og 
Nereider. Man vidste, at der i sin Tid havde existeret en Pen- 
dant dertil, men vidste ikko, hvor den var bleven at. D^t er 
lykkets F. at linde den i Louvre. Den torestiller en Otrinic Paa 
den ene Side af Alteret staar Præsten og modtager de reglemen- 
terede Offerdyr, Oxen, Vædderen og Svinet (suovetaurilia) ; paa 
den anden Feltherren som foranstalter Ofringen. Yderst til 
venstre sidder en skrivende Mand; hvad han optegner, veed 
jeg ikke; F. mener, det er de Veteraner, som efter det endte 
Feltt-og sknlle afskediges med Honnenr. Begge Fl'iserne høre 
utvivlsomt sammen, og naar man tidligere i Almindelighed betrag* 
tede Mttnchenerfiisen som et græsk Arbeide, nødes man nn til at 
benføre den til Bom« Af Kostumet slutter F., som allerede tid* 
ligere Saglio, at Oiferscenen maa here til Republikens Slutning, 
og med Hensyn til Havgudernes Tog havde allerede Brnnn hen> 
ledt Opmærksombeden paa det Neptunstempel, som Gu. Domitius 
Ahenobarbns, cos, 32 f. Chr.. opfnrte «in circo Flarainio?«, og 
hvori })an opstillede Skopas' bei'efintf store (truppe at Hav<j:ud- 
domnie (Plin. H. N. 36, 26\ et Tempel, hvoraf Seilerester skulle 
være fundne ved Via de' Specchi Palazzo S. Croee, hvor disse 
Pelieffer tidligere fandtes. Brunn mente, det havde været Temp- 
lets Frise; F. viser, at dette er umuligt; Maalene passe ikke. 
Det har heller ikke, som Brunn mente, været en uafbrudt fort- 
løbende Række; de to yderste Stykker, til høire og venstre, øre 
kun tilkittede med Gips. Disse have en Længde af 1,74 m. 
Fjerner man dem, bliver det store Midtatykke tilbage^ 5,79 m. 
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laBSt ligesom Pariserfrlaen, og ligretom denne ved Enderne af- 
alnttet af PUastre. De have aabenbart hert til det Alter, der ttod 
foran Templet, ligesom foran det saakaldte Qnirinnstempel ved 
Fomm i Fompeli. De tre Sider have været amykkede med flav- 

guddommene, den Qerde, som jeg efter Analogien fra Pompeii 
vilde kalde Forsiden og ikke som F. Bagsiden, med Feltberrena 
Ofring. 

Den sidste Afhandlinf? handlf^r om Adam Klissi. For faa 
Aar siden var dette Navn ganske nkjfndt; nn er det paa Veie 
til at blive et af Arcliæoiogiens berumte Navne, især efter at 
F. har proklameret, at vi lier liave (die åltesten Darstelluogen von 
Germanen*. Monumentet lierger i det. tidligere til Bnlgarien, nu 
til iiumænien barende Dobrudsja, d. e. paa den store k>de Halvø,, 
der fremkommer ved at Donaufloden inden sit Udleb i det Sorte 
Hav gjør en stor Bugt imod Nord. I den sydligste Del af denne 
Halvø, imellem T^emavoda og Kystendsje (Oldtidens Toml), hvor 
den lige Afstand Ara Donau tU det Sorte Hav knn er omtrent 
15 Mile, finder man betydelige Rester af en romersk Ormase- 
vold, og c. 4 Mil S. f. Tsjernavoda sees de mægtige Rester af 
dette Monument, som Befolkningen kalder Adamklissi, d. e. 
Menneskekirken, paa Grund af de talrige Menneskefigurer i Relief, 
der høre dertil. Den nuværende Bestyrer af Museet i Bukarest, 
Tocilesco, bar i Aarene 1882 —90 foreta<?et de fornødne Udjrrav- 
ning-er, o^: understøttet af Prof. BennfinvtT og- Architekt Niemann 
i Wien udgav ban i 1895 et anstU^i Værk lierover. sum be- 
kostedes af en Rigmand i Wien Hr Diiraba. Etter Niemanns 
Hekunatinktion, som i alle sine Huvedtirek. synes sikker, bestaar 
Monumentet af en massiv Cylinder, 30 Meter i Gjennemsnit og 
77s m. høi. Denne hviler paa 7 Trin; det nederste er i Gjen* 
nemsnit 38,62 m. Mnrl^ernen er beklmdt med svære Kvadersten, 
og smykkede for oven af en bred Frise, bestaaende af 54 Krigs- 
eller Soldaterbilleder, som adskilles ved brede, riflede Pilastre, 
saa at det Hele faar en vis Lighed med Metoper og Triglyfer. 
Ojlioderen kranses for oven af en Række Tinder, 40 i Tal; paa 
hver af disse er afbildet en bagbunden Barbar. Indenfor Tinde- 
kransen dækkes 03'linderen af et ikke synderlig heit skjældækket 
Tag, paa hvis AJidte en sexsiili^ Basis, der bærer en over 10 
Meter høi Tropæ. Hele MonunienTets Hnide har været 32 Met» r. 
Det er altsaa et mægtie^t SeirsHioHiiiii' iit, en Tropæ. Lieresoii] 
Augnst reiate et saadant i Søalperne o^rnover Monaco, Tropæum 
Alpium (^Plin. H. N. 3, 136 f. Moniuiscn. Muniim. Ancyran. p. 
132), nu La Turbie, finde vi her et lignende udenfor Alpernes 
yderste østlige Ende. Man har hidtil ment, at dette var et 
Minde om Tngana Erobring af Daeien; Ørænsevolden har man 
kaldt Vallum Tngani og den lille By, der laa ved Monumentet, 
Tropæum Trajani. F. paastaar nu, at den kun hed Tropmum, 
og naar Indbyggerne, der i Almindelighed kaldes Tropæenses, i 
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en enkelt IndBkrift, fra Aar 115, benævnet Traianentet Tro- 
peeenses, skal det første Navn være et senere TIH8B9; thi Monu- 
mentet skal være niefi;et ældre. Han mener, at det stammer fra 
den Kri^, som M. Lidnins Crassns Aar 99 f. Ohr. førte imod 
Dakerne (maaske rettere Geteme) og de germaniske Bastarner, * 
som da bleve kastede tilbage over DonaUf medens de S. for 
Floden boende MOser bleve fuldstændig indlemmede i Romerriget. 
Kun da, mener han, staar Tropæen paa sin Plads. Skulde den 
forevige Trajans Erobring af Landet imellem Donau og Alperne, 
maatte den have staaet lanjrt nordlicfere. Han støtter endvidere 
sin Paastand paa Kostumet, der ikke er ganske det samme som 
paa Trajanssøilens Relieffer, men synes bedre at passe til Augusts 
Tid. De afbildede Barbarer skulle altsaa ikke være Daker, men 
efter deres forskjellige Dagt dels Geter, dels Bastarner, et Folk 
der efter Stxabos Sigende var af germaoisk Stamme. Disse 
sidste fjender han paa det eiendommelige Haarsæt, som Taeitns 
omtaler hos Sveveme, Idet Haaret er samlet 1 en Knnde over 
det heire Øre, Hvad endelig angaar den store Indskrift, som 
med fald Sikkerhed lader sig supplere saaledes: Marti TJltori 
Imp. Cæsar Divi Nervae f. Nerva Traianus Aug. Germ. Dacicns 
Pont :\rax. Trib. Pot. XIII Imp. VI Cos. V P. P. etc. (d. e. 
A. 109), da paastaar han, at den ikke har hørt til dette Monu- 
ment. Han har Ret i at den ikke, soir. Niemann har gjort, 
kan anbringes paa den sexsidijre B;isi8 liire imder Tropæen; den 
er for lang, og Niemann uø'ies til at sættf den ene Halvdel paa 
den nordlige, og den anden paa den sydlige Side, hvilket er 
ninuligt; men der er aldeles intet i Veieu for at aiibnnge den 
pua den store Cylinder, der er Bygningens egentlige Kjerne; 
dertil passer dens Form og der var dens natnrUge Hads, hvor 
den var læselig for Alle. Trods Alt, hvad F. har anfert, fore- 
kommer denne Indskrift mig at veie saa stærkt, at jeg ikke vover 
at frakjende Trsjan Monumentet. Jeg skal endnu kun tilfeie, at 
de Mønter fra Tomi, hvorpaa denne Tropæ er afbildet, netop ere 
fra Trsjans Tid^ og at de kunsthistoriske Grunde, F. anfører, 
heller ikke ere boldbare. Vi indrømme, at disse provinsielle 
Relieffer staa betydelig under de fortræffelige Skulpturer paa 
Trajanssøilen i Rom, men man vil ikke kunne nægte, at de staa 
lige saa langt over Reliefferne paa Auf^usts Triumfbue i Susa. 

Bogen slutter med en Exkurs om det sydrussiske Guldfund, 
som i afvigte Foraar blev erhvervet af Louvre for 250,000 francs. 
F. paastaar, at det er et Falskneri. Hovedstykket er en Cruld- 
hjelm, af Form som en Bispehue, dekoreret dels med homeriske 
Scener, dels med Jagtscener. Midt paa Hjelmen imellem begge 
Afdelittger lindes denne Indskrift: 'H'fiovl^ xal S å^fMos 6 
*OÅfiumoleawv fiaatÅia jLUyav xai åveheiftw JScuxatpdQvrjv. Bet 
antages nn for at være en Oave eller Trihnt fra Olbia til den 
skythiske Konge Saitaphernes, om hvem vi af den betgendte 
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Protogenes-lndskrift (Dittenliers'er S. I. O. n. 248) vide, at de maatte 
forsone haui med Gaver hver Ga-np; hun viste sig". Men en Ind- 
skrift som den anførte kande jo dog kun staa paa en Basis for 
en Statne af Kongen; paa en Gave til ham maatte Navnet nød- 
'vondig sættes i Dativ. F. påaviser, hvorledes Kunstneren stadig 
bar benyttet de tidligere kjendte Qnldftmd og Selvftod ira Eriin, 
men naar ban Qemer sig fra disse Forbilleder, bliver Ålt fnld- 
stnndig moderne, baade i Opfattelsen og i Udfarelsen. Saaledes 
i Hovedforestillingen, Patrokles' Ligbaal, hvor Achilles anraaber 
Vindene om at bjmlpe ham med Branden: Achilles er en over 
al Maade extravagant Theaterfignr. og Vindene ere, som i Re- 
naissancetidens Billeder, smaa pindskjæbede Børn, ikke som i 
Oldtiden nnge Mænd. Jeg tror derfor, vi maa give F. Ret i 
haus Paastand. 

J. L. Ussinfi^. 



Richard Loewe, Bie Beste der Oermanen am schwarzen Meere. 
Halle 1896, Kiemeyer. XII + 270 8. 

Et overmaade grundigt og dygtigt Arbejde med vigtige nye 

Kendsgærninger, vigtige ogsaa særlig for os Danske. — Det 
omhandler: 1. Lilleasiatiske Germaner. 2. Kaiikasusgermaner. 
3. Tvivlsomme kaspiake Germaner. 4. Krimgoter. 5, Moeao« 
goter. 

1, 3 og 5 kau forbigaas; Hovedinteressen har 2 og 4. 
A. Kaukaamg ermaner. De falder atter i 

a) Eudusiarmr \ — eneste Omtale (fremdragen ai Vassiljevski) 
i en anonym Periplus Ponti Enx. ^ : 'Anb ovv Zivbixov XijLiévos 
(3=B Anapa) itog Jlåygag Xijuévog (= Oelendsehik) — vvv åk oi- 
xovoiv Eédovaiavol Xeyé/jusyoi, rjj Fot^ix^ xcA Tavgix^ XQ^ 
jusvoi yhimfi (o : Gotisk og specielt den tanriske Dialekt). (Samme- 
steds nmvner Prokop et Distrikt Etkw^f aabenbart en Skrive- 
eller La^sefcjl for Endnsla, Endysia). 

b) .Tetraæiter'; ved det kimmeriske Bosporas i Tamau, At- 
schnk og Temrnk (ligeoverfor Kertscb'Halvøen paa Krimsiden). 
Nævnes her første Gang af Prokop som Pot O ol ot Tf Tga$7Tai 
xaXovjuevot ov 7io?JiOi. ovrEg. Dug liai- de vel tyldt Halv- 
øen Tamau helt ud, ti deres Koutiuo-ent til de uturguriske Hunner 
talte 2000 Mand, kun 1000 uiindre end Kriuigoternes Styrk*^, 
skønt de sidste besad et betydelig større Omraade. Loewe paa- 



* Fragm. hist. Graec. ed. Muller, V 182. 
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viser det Qgrnndede i den mærkvSBrdige Opfattelse, der aldeles 
vilkaarlig har identificeret Tetraxiteme med Krlmgoteme. Allerede 
Navnet identifleerer Tetraxiteme med de eenere optrædende iama- 
nUiske Goter: det skal nemlig, eaa underlig det lyder, være det 
eamme, og ikke have noget med græsk tetQa at gøre (Vassil- 
jevski's fiypothese). Taman kaldes paa Græsk Tafidxagxcii ('^} 
Méxgaxa, russ. Tfhjmutarakan (ital. Matrega, mlat. Matrica, 
Matercha) Af et haardt klingende *T/Åetga^ai bliver et folke- 
etymologisk tilstudset TrtQa^rai let begribeligt. Efter Prokop 
IV, 4 p. 474 havde Tetraxiterne tidligere boet paa Krim, d. v. s. 
Detop paa Kertsch Halvu^^n lit2:eoverfor Tamau. Hau omtaler her 
deres Kamp med de uturguriske Hunner. 

Hermed er i Virkeligheden Teiraxiterne ude af Historien; 
deres Historie er fra nu af kun deres Beherakeres Historie Som 
saadanne afløser hinandeu Utnrgnrer, Cbazarer, Kasser (Ilte Aarii.), 
Kamaner, Tseherkesser, Tatarer, Mongoler, Genvesere, St. Georgs- 
banken i' Gtonna, Tyrker (1484) og endelig Rasser igen (1778). 
Efter den russiske Erobring udvandrer Tamaniterne med Tatarer 
og Tseherkesser til Knbans venstre Bred, om Anapa (det gamle 
Endnsia). 1791 ødelfégger Bosserne, ogsaa det, og dermed er den 
sidste fiest af Tetraxiteme ade af Verden. — ,6otherne' navnes 
knn lejlighedsvis. I det rnssiske Igorkvad hedder det (efter Bns- 
semes Nederlag mod Kamanerne i Taman 1185): «0g se! skønne 
Goterpiger hævede deres Sang ved Kysten af det blaa Hav. 
Klingende m^^d russisk Gnid besynger de Bns' Tider og stiller 
Scharokans Hævn.>» (Bus og Scharokan er kumanske Navne; 
Goterne staar altsaa paa Kumanernes Side). — Medens Beher- 
skerne vexlede, beholdt Tttiaxiterne til egentlige Naboer (og 
Under- Herskere) stadig Tscherkesscrne og trængtes stadig tilbage 
af dem. Konstantin Porfyrogennetos (10de Aarb.) skelner endna 
udtrykkelig Tamaiarcha fra Ziehien (»s Tséherkeasien) og nævner 
som Grænseflod Ukruek (kan knn være Kuban)* Men ved nogle 
ungarske Mnnkes Beseg 1236 hedder det slet og ret: cvenemnt 
in terram, qnae vocatnr Siehia, in civitatem, qnae Matrica voca- 
tur. Qnomm dnx et popnli se Ghristianoe diennt, habent littms 
et sacerdotes 6raecoB.» 

Bet .gotiske" Navn forekommer sidste Gang ander den tyr- 
kiske Erobring. Tamans Fyistc (en iEtling af en Genueser Dini. 
de Guizolti, som havde arvet Herredømmet ved Gitterniaal med 
Arvet'yrstinde Bichachanini 1419) — skriver 1482 til Direktorerne 
tor GeorgsbRuken, at han, lordreven fra Borgen, tyrer Guerilla- 
krig mod '1 \vi kei ne jtaa det aabne Land, hvor han imidlertid har 
ondt ved at holde sig, fordi hans «segnori gotici* æder ham al- 
ting op. Og hau maa staa sig godt med dem, ellers faar han 
dem til Fjender. Derfor trænger han til 1000 Dnkater. 

Hermed er det lille Folks Navn gaaet samme Vej som dets 
Historie, Ikke saa med Sproget Det vegeterede videre endnu 
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i ov6rmk«nde lang Tid, efterat Folket i alt andet var blevet 
fremxDed for sin Oprindelae, og: dets germanske Charakter vakte 
Ara Tid tO aoden tyske Rejsendes Opnærksombed. Allerede i 
det Ilte Aarh. er en dnnkel Efterretning derom naaet til Tysk- 
land; den ^eng:ives i Te^emsee's Klosterhistorie i Annosani^en, 
hvor det hedder (i Anl. af Bairernes antagne Oprindelse 
Armenien): 

Mao sa^Ht, daz dår in balvin noch sin 

Die dir Dintschin sprechen 
Iai;egiii Indiå viii verro. 

De tyske Uuiuauister i det IGde Aarli., uavulig MelaDchthou 
Og hans Kreds (Peucer og Torquatos) interesserede sig levende 
for disse forladte Bredre. Men ferst i det 18de Aarh. erholder 
vi en virkelig udtrykkelig Stadfæstelse af et germansk Sprogs 
Existens. Det er den paafaldende og ofte nok in absordnm redu- 
cerede Kotitø hos Biisching (Erdheschr. III, 97): 

«auch auf der asiatischen Selte des Schwarxen Meeres wohDet 
ein lieidnisches Volk, olme besonderen Nameu, dessen Sprache 
mit der deuiacbcn verwaudt ist. (. . . bey welchem die christliche 
Lebre wieder nnterg^egaugen). Der gelehrte und erfahrene Jesuit 
Mondurt, von welchem ieh diese nierkwiirdi^e Nachricht babe, 
bat einen Huderschiven von diesei- Nation, den er aut einer tur- 
kischen Galeere angetroften, j^etautet und von deiuselbeu ertaUren, 
dass i lir s:anzer Oottesdienst in der Verehrung eines uralteu 
Bauuies bestebe * 

Loewe rebabiliterer Mondorfs angrebne Troværdighed. Han 
henviser til de ungarske Mankes Udsagn (1236), der ikke skel- 
nede Taman fl*a Tseherkesserlandet, og erklærede om dox et po- 
pulns, at de, tiltrods for deres grseske Præster og Ritas, blot 
»kalder sig* kristne. Det samme stadfæstes af Friesemann og 
for Tscberkesserne overhovedet af Polakken Broniovins (1579), 
der kendte Forholdene af Selvsyn. 

Men naar Tetraxiterne delte Tscberkessernes Navnekristen* 
dom, saa ligger det lige for Haanden, at de ogsaa delte deres 
virkelige Reli'j-ion. Og det er netop til den Dag idag, — trods 
den muhamedanske Fernis, der nu bar aåest den kristne. — Træ- 
dyrkelsen. 

Naar Gale.jslavens Folk kun dyrkede eet eneste Træ, saa 
betyder det sagtens, at det paa den Tid (a: mel. 1730 og 1759) 
kuD har haft eeu Bey og daimet eet eneste Uusforbond, medens 
det paa Prokops Ud stillede 2000 vaabenfare Mand. Det havde 
glemt sit eget Navn. — Derved forstaar man godt, at det forbi- 
gaas i alle Bejseværker om Kankasns fra det 18de Aarh. Et 
Tilfælde har reddet os et Glimt af T«traxit- Folket paa det sidste 
Trin fer dets Uddøen. Havde et Interview som hint fbndet Sted 
maaske blot en 30—40 Aar senere, havde ingen anet, at det 
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Spro^, den tseberkessisktaleDde Galejalave havde aeet bæres til 
Graven med haaa Foroldre, var et germansk, 
B. Krimgermaner. 

Deres Historie begynder med de bekendte Vikingetog fra 
Krim efter Midten af d. 3. Aarh. e. Clir. De drog ad paa 
500 Skibe (Synkeilos), lod sig hurtii^ omvande, d. v. s. til Katholi- 
cismen, altsaa ikke ved Vnlfila I det uikæiske Koncil [626) 
deltager ogsaa en potisk Bisp tra Bosporos iTheophilns). Krim 
maatte underkaste si{; Bi nniijarik. derpaa Uumii* rnt* og' endelig 
Byzanz (uuder Justinian); .Goteniea' Laud Doron el. Dory stil- 
lede efter Prokop under deres egen Fyrste en Landstorm paa 
3000 Mand mod de nordlige Barbarer. Af disse afløser hinanden 
som forbigaaende Betrangere Ohazarer, Ftetseheneger, Bosser, 
Knmaner. Først Tatarerne og Genaeseme gør helt Ende paa 
Forbindelsen med Byzanz; hvad de levner af (•fyrstendømmet 
Gotien er ftra nu af (siden 1S38} tribntpligtigt til TatarlLhanen. 
Ja, G^terfyrsten forbinder sig endog gentagne Gange med Tyrker, 
Bnlgarer og Serber mod Byzanz. Derimod stod Goterne stadig 
paa venlig Fod med Trapeznnt, hvorfra der skete en stærk lad* 
vandring (den kriragræske Dialekt er trapeznntisk). — 1475 ger 
Tyrkerne helt Ende paa Gotien«} politiske Tilvær^^lse. Den stærke 
Fæstning Manknp el. Tlieodoro faldt ferst efter forbitret Mod- 
stnnd, otr i å*'i\ Kyrst Saiclios frnss. Isaiko^ med sin Broder og 
Blomsten af Folkets Adel, Som kii kelio; Metropol vedblev Gotien 
at brstaa endnu er Par Aarhundreder. Men det gik stadi? ned 
ad Bakke. Det var Tilfældet med hele uLikebispedommet Krim, 
hvad mao kan iagttage paa Dioeceseroes stadige Smelten sammen: 
Kaffa og Fnla er det allerede 1081. 1666 slaas Åmaseia til^ 
1678 følger Gotien. Grunden var vel mest mnhamedansk Fana- 
tisme, hvorover Metropoliten af Gotien 1635 klager til Zaren. 
De kristne maatte holde Gudstjeneste i Huler. Særlig galt blev 
det 1 774, da det tyrkiske Omraade paa Krim gik over til Tatar- 
khanen,, og denne tillige erklæredes for autonom. 1778 udbad 
derfor Krims kristne sig af Katharina den store Optagelse i russisk 
Undersaatsforhold. og grundede nord for det asovske Hav Marin- 
pol med 20 Landbygder. Drres Metropolit lf,niatio8 beholdt endnu 
Titelen: .M. af Gotien og Kaiia% men med hans Død 1786 

ophørte dril. 

Det krimgotiske Sprogs Tilværelse oj? germtiiski Charakter 
er betydelig mere bekendt ead det tetraxitiskes. Eilers gik det paa 
samme Maade. blot at det her var Tatarisk (og Tyrkisk) isteden- 
for Tscherkesdsk.. der greb om sig (ved Siden af Græsli). Alle- 
ftde i det 18de Aarh. iagttager Georgioa Faehymeres, hvorledes 
Alaner, Tschet kesser. Goter og Russer tatariseres i Sæder, Klæder 
og Sprog. Da Hovedkilden til vor krimgotiske Viden, Buabeck 
(mel. 1560 og 1562), traf to Mænd fra Krim, var det ikke af 
6o^, han øste denne Viden, ti han var i den Gi*ad græciseret, 
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at haa havde glemt dt eget Modersmaal. Det var Grækeren^ 
der beherskede baade Gotiak og Tatarisk. Gotisk taltes kun i 
Hjemmet; i Handel og Vandel bragtes Græsk eller Tatarisk. 
Hvor sammensmeltede Goterne dengang var^ fremgaar af, at deres 
Landstorm, paa Prokops Tid 3000 Mand. nn knn talte 800 
(Slyngekastere, som stilledes til Kbaneu ). Man begriber vel, at en 
Ikketysker. som Polakken Broniovins, der berejste Krim faa Aar 
etter (1578), trods ivrig* Sø^en ing:en Goter kunde tinde. Der- 
imod paastaar endnu hele hundrede Aai deretter (1685, hos 
Peringskeld) Rnmæneren Nic. Spathariu. Tolk hos Zaren, at 300 
Bygder, af j^otisk Herkomst, taler tt egft teutonisk 6prog. Hvad 
Spathariu si^er om MOO Bygder, er sikkert en p:rov Vildfarelse; 
Distriktet Hankap tæller kun 75, Sudak kun 19, Katia endda 
kun S Bygder ; overhovedet bar hele Gotien vel aldrig nogensinde 
talt 300. Men derfor behøver Efterretningen ellers ikke at være 
falsk, man erindre Mondorlte Konstatering af Gotisk i Tamaa 
endnn langt senere (mel. 1730 og 59). Tværtimod ter man rolig 
fæste Lid dertil. — Det samme er derimod ikke Tilteldet med 
det sidste Vidnesbyrd um Krimgotisken helt op mod det 19de 
Aarh.. af den polske Ærkebisp Siestrzencevicz (Adelnngs Mithri* 
date8*IV16). sora selv vil have gjort sig t'orstaaelig for Folk paa 
Stadet (<?ennem Plattysk\ Det er aabenbart den rene Fantasi. 
Kn samtidig- BesHirer af Krim, Tyskeren Reine^g-. benægter bestemt 
Goternes Existens baade i Fortid og: Nutid. Heller ingen af de 
andre Rejsende efter Spathariu fandt Spor af dem. 

Vie:tie: er den Kendss"ernin^, at P.mitrrrtnterne af 17 78 (i 
Mariupol), der paa Grund af deres Tro l«rte >« avnet < Grækere*, 
at de, med Undtagelse af nogle, der virkelig talte Græsk, nde- 
Inkkende benyttede Tatarisk som Omgangssprog. Derfor maatte 
Metropoliten indvie den ny Kirke med en Tale paa Tatarisk. 

Paa den Tid har altsaa Gk>tlsk været fUdstændig nddødt, 
ialfald i det yngre Slægtled. Forevrigt er Krimgoteme iVkt 
egentlig, som almindelig antaget, tatariserede, men tnrkiserede. 
(Ålene Sydestkysten, hvor kun det lille Distrikt Kaffa stod diiekte 
nnder Tyrkerne, er tatariseret*) Dette Forbold fremtræder allerede 
i Bnsbecks , gotiske' Vises osmaniske Sprogform. Alligevel kaldes 
ogsaa detfe Tyrki.sk Tataiisk, Folket selv Tatarer. 

Le^emlio; kontrasterer Goternes Kfterkomniere endnu skarpt 
mod Kiimsletteiis mongolsk udseende Tatarer. Men en særlig 
germansk Type (specielt Blondhed") synes ikke mere tilstede; den 
8t»rre Legemsskøuhcd synes snarere at bære græsk eller osmanisk 
Præg:. En lille, afsondret, blond Befolkning paa Halvøens yderste, 
Utilgængelige Sydvestapids synes med sine c satyragtige Trøfc 



^ Efter den Rejsende Pallas. 
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ikke at gaa tilbage til Goterne, men snarere tU den fergotiske 
Urliefolkning, Tanreme. 

Skriftsiykker paa Krimgotisk existerer ikke. Den eneste 
kendte Indskrift fra Øotien, af Fyrst Alexios af Theodoro (Man- 
kup), 1427, er paa Oræsk. Græske er de Haandskrifter* som 
fandtes hos Udvandrerne til Mariupol. 

Derimod paa en hebraisk Gravskrift ved Parthenit (som 
ChwolsoD af palæot^raflske Grunde har ansat til det 5te Aarh.) et 
gotisk udseende Navn (J edernes Navneforraad er som bekendt 
internationalt): 

Harfidil =(?) Harjafridila (Leo Meyer); jfr. med tilsvarende 
Udfald af r og Mellemvukal: 

Beuike = Berenike (sammestedsfra). 

Hos de tetrazitiske(?) Q^ter (Marseme) nævner Joh. Ghryao- 
stomos i et Brev Navnene paa en MankMoåavdQtost en fiisp O^vUac. 

Paa det foreliggende Materiale gmnder Dr. Loewe sin (af 
Tomasdieky Bie Gothen inTaorien, lest antydede) nye Opfiittélse 
af Maeotisgermanerne: de er ikke^ som hidtil doeeret, Goter^ 
men Eruler, Han påaviser Betyd ningaløsheden af den græske 
Sprogbrug , Goter' (jfr. fransk , Aliemand* for enhver Tysker . 
De Vikinger, der plyndrer Kyzikos og Hellas (265 el. 267), 
kalder Trebelliiis Polllo , Goter', Synkellos derimod , Eruler', og 
Zonaras mægler: tAtgovXoig 2.'xvi}ixq) yévu kqI Foii^iHcp — ». 

Jordaaes hensætter udtrykkelig Erulerne til Maeotia (c. 23). 
Specielt for Krim har vi iugen direkte Angivelse, en Antydning 
mnlig i et Tilnavn til Bisp Timotheos — 6 iTrlxXrjv AiXotfgo<:^ 
cognomento Helluius — , som 452 blev forvist netop didhen^ til 
Cherson. {AUov()og kan betyde ,Emler', men ogsaa , Hankat'.) 
Men Sandsynligheden, mener Xioewe, taler for, at Emleme, 
Skipper- og JBventyrerfolket sea^ i^oxi^v var først pSga Fmrde, 
dannede Avantgarden paa Vejen til Sortehavet. 

Langt tangere imidlertid end dette fiaisonnement vejer Vas- 
siljevski's nye Fund, ^periplns'ens' Endosianer, der taler GoUsk 
(ovenfor S. 136). De kan umulig være andre end Tacitns' Endoses 
ved Østersøen (Caesars Edusii), efter Much atter = Widsid's 
Yter — vore Jyder. Men Jyder og Eruler tager hinanden i 
Haanden, efter Seelmanns clichtvolle» Paavisning^ af det fbr- 
danske, erulisk-varnisk-jyske Lag gennem Endelsen -lev (fra Hal- 
land og Skaane nwjagtig til Flensborg; Fjord, hvor -lev'et harer 
op og Anglerne begynder). Jyderne og Erulerne støtter nu Loewe 
med nogle ,Vandiler*, der efter Genesios sammen med Geter og 
forskellige Kankasusfolk o. a. deltager som Lejetropper i en Usur- 
pators Felttog mod Byzans (9. Aarh.), efter Loewe = vore 
Vendelboer. 



' Niederd. Jb. 12. 
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EodeliK med 61 Mqqous of Fot^oi (Cbrysostoroos) ved det 
. Irimiuerlfike Bospom (s Tetraiitme?) som ban ikke hen ferer 
til dé tyske Marser, HarsiDfi^er, men atter til de jyske Vesterhavs- 
folk, jfr. Flioins' Morimamsa ,det døde Hav*, som Kimbrerne 
kaldte Havet ved Skagen. *Marsaz er kun en Bifonn til *iBa- 
rnsaz (Mnch)* ( i Ti det norske Stammenavn Firdir). 

De to sidste Navne er for tvivsomme baa/le i Overleverings 
0(3: Identificering til at veje syoderlig. Anderledes derimod Eudusi- 
anernc, et af de taa virkelipre op* oplysende P'nnd, der i lanjr** 
Tider er gjurt paa et af den oldcreiniauske Ethnolo«jis mørkeste 
Punkter, T'rbet'olknineen mellem Østersø og- Vesterhav. 

Ri^tif^nnk bar Jjoewe næppe Ket i med Much uden videre 
at sartte EuduMerne = ^'ter = Jyder. Som Prof. Møller (ae. 
Tolksep. 88) hævder, kræver det danske Jyde et opr. jeut (sml. 
J rer di. opr. ea). Endnu mere maa det misbilliges, at Loewe, 
som til een, hvis blotte Navn maa Inkke Munden paa al Kritik, 
ben viser til — W. Seelmann. Her blot en Preve paa kam Be- 
vistin-else: det •urgermanskeit Waschersleben, som skal betesne 
Erolemes Sydgrænse, skriver sig fra hverken mer eller mindre end 
en — dansk Konferentsraad Waschersleben, efter hvis Villa Stedet 
(dansk cSosti«) er bleven døbt om. Nok sagt, dette med -lev Ofg 
Erulernes Forbindelse med Varnerne, er, fordi det er blevet sa^rt 
for en ti Aar siden, do^ den Dag: idajs-, hvad det deneran^ vai*: 
et Postulat. — Men det fr,ør ikke synderligt. Hvad Loewe her 
har undladt at gaa til Bauds i, lader sig let oprettf' Hoved 
sagen er, at vi gennem Sortehavs Eudusieine har taa« t konstateret 
en Forbindelse mellem Eudnsier og Ernler. hvorved de gensidig- 
oplyser hinanden. Fer var man mest tilbøjlig til at hensætte 
Eudusierne med Charuderne, deres Broderfolk hos Caesar og Ptol., 
til Hardegau ved Harxm, fordi man der syntes at finde ea 
tvingende Navneidentitet (Befolkningen kaldes i Middelalderen 
fiamdi*). 

Herved forkastede man Ftolemaens' egen ndtrykkelige Lokali- 
sering af KimbreTy Charuder og Øovpåaéaiot* I Nørr^gUand. — 
Denne Opfattelse er nn kuldkastet ved VassUjevski's Fnnd. Bn- 
dnsierne kan nmnlig bave boet ved Harzen; de er et Østersøfolk, 

Naboer til Erulerne, Selv om man nu maa opgive Identificeringen: 
Jyder — Eudnsier, kan naturligvis Eudusierne derfor godt have 
boet i Jylland Og virkelig finder et nærmere Ettersyn dér andre 
Identiteter, der fuldstændis' opvejer hint paafaldende Harndi — 
Charudes og helt rehabilitti> r Ptoleniaeus, gør ham i dette Til- 
fælde til den forfulgte Uskyldighed: Harde-syssel {norsk: H^rbr 



* PBB. 17, 208. 

s = Skovbeboere. Harzen opr. Harteswalt 9: Skovskov, smlgn. Spes- 
sart = SpechtesharL 

' Fejllæsning Fa for En. 
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d Joilandi) og Himber-syssel^ (Himmerland). Den »kimbriske 
Gbersones* er altsaa Intet Fantasifoster af rom^ke StQel8M*de8 
Hjar me. — Og dette Jylland som Hjemsted for Endnsierae passer 
atter ndmarket som Naboskab til Emlerne, ti det eneste Holde- 
punkt, vi ellers bar for dette mærkelige Folkefterd, er i Virke* 
ligheden Skaane eller de danske Øer, — deri har trods alt Seel- 
maDi) Ret. Her maa vi tænke os dem efter den bekendte Efter- 
retning hos Jordanes c. 3 : Dani qni ex ipsomm {Scandzae cnl torum) 
stirpe prosressi Herulo!^ propriis sedibns expnlemnt. Og hvorledes 
skal vi forstaa Prokops sære Efterretninq- Hel. Got. 2, 15) om en 
Erulerskares Færd tra Donau ffennem Slavers, Vamers oo- Dan- 
skes Land til i Mærheden ai (lauierne, naar det ikke net^p 
var en Bjemfærå? Saa megen Energi sætter man vd ind paa 
at drage fra sit kolde Hjem i Norden tor at vinde nye Bopæle 
i det mere indbydende Syden, men sandelig ikke paa at bytte det 
Syden, man er naaet tU, mod en fremmed, nordisk E^. Selv 
om Donanernleme for Øjeblikket var i Knibe (efter et knusende 
Nederlaj^ mod Lanii:bardeme), — enhver anden Vej maatte staa 
dem Uge saa aaben, oflr ai^ns mangen lanuft mere indbydende 
pnd den, hine valgte. — Overhovedet, knn et Land af Danmarks 
Beliggenhed og Cbarakter tillader Vandringsdirektioner og -ten- 
denser af en antipodisk Cbarakter og i det hele en Udvikling, 
som vi kender hos Erulerne, Vikingefolket xqt' é^oxi^v. der fra 
Østen liRpro-ede det ægæiske TTavs. fra Vesten Galliens Spaniens 
Kyster. Sinli^n. senere dp Ditnske, der tra Vesten naar frera 
til Grækenland, mod Øst udbreder sig over Vendens og Samlands 
Kyster.) En direkte Angivelse at Erulernes Bopæle savner vi 
fremdeles, men al hin Optræden rundt om i Enropa har sat Spor, 
der synes at pege eetsteds hen; og nu har Loewe i Sortehavs- 
Endnsieme ftmdet et nyt. der er værdifuldt, fordi det danner en 
Vinkel med hine, saa at vi blot bebever at drage Forlængelsen 
for at Unde Toppunktet og det Rnm, Vinklen inderst inde spænder 
over: Jylland — Skaane. 

Ja, men er det nn rigtigt med disse «Spor», vil den Læser 
spørge, der kender noget til det »krimgotiske*. ,For det krim- 
gotiske er jo ikke noro^- eller oés^germansk^ men virkelig gotisk-, 
og altsaa fremdeles, naar der udtrykkelig bemærkes, at Endusi- 
anerne taler /uvV/? dialekten, saa kan man heller ikke henføre det 
mulig nord- eller vestgermanske til dem. Følgelig synes disse 
^Spor*- at staa paa svag Gnnid-. 

Utvivlsomt er Krimdialekten en virkelig gotisk Dialekt. 
SmlgD. Vulf. é, Sengot. Krimg. i, u, men !Nord. Vestgm. 



' k i lat. Cimber spiller ingen Rolle; pai Marius' Tid var den græske 
Betegjnelse ch endnu ikke brugelig. Tilmed hørte Romerne Navnet gennem 
keltisk Mund. Jfr. Catualdn-Haputcalda. ■— Bemærk ogsaa Nabolandet 
Thjfthe'Sysael (Thy) —- peupj- = TetdCøon*! 
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S, o etc.^ Dette er imidlertid ikke atji^ørende. Alle dine Over- 
euBStemmelser kan være sekundære, i den Forstand at de daterer 

Goters og Erolers Opbrtid fra Østersøegnene. Spørgsmaalet 
er, om vi ikke kan finde noget, der ligger bagved. — Men det 
kan vi netop. Opr vel at mærke, dette som kan kaldes Rudi- 
menter, er ikke. c/otisk, men peger i vest- uordt^ermausk Rfl- 
ning. Det visftie^ste af disse Rndimenter er: Fraværelse af den 
gotiske Overgang opr. e >► i, o (af opr. u) > u, iienholdsvis 
af Overgangen ((»pr. og sekundært) /, r# >^ o, n (skrevet ai, au) 
forau /• og h. (Allerede fremdraget af Rrauu, Die letzten Schick 
sale der Krimgoten, 8. Petersb. 1890.) — Smlgn. ogsaa krimg. 
kommen, oldeng. cumant oldn. koma, men got. qiman (ogsaa 
oht. guéman). — Endelifir det vigtige naglige Punkt (Braan) : krimg. 
broCt Au$ = vestg. og oordg. braud, fm^ men got. hlaifkt ram 
{hus kno i guåkm). 

Altsaa endnu et Spor i samme Ketning som de tidligere. 
Vi bemærker, at Modsætningen mellem krimg. kommen og obt. 
quéman synes endnu speciellere at pege bort fra Tysk og hen 
paa den samme snævrere Begrænsning som Rtammenavncne, o: 
indenfor Nordve>jr- o*? Nordgermausk. — Vi kan dermed betragte 
det sreografiske Resultat som saa fastslaaet, som det med vore 
Erkendelsesmidler kan blive. 

En anden Sag er det med det sproglige, Spørgsmaalet, til 
iivilken af Siderne disae Danmarks Uriudbyggere, vi nu har fuudei 
ved Sortehavet, oprindelig harte, til Nord eller Syd? Det er jo 
nemlig slet Ikke afgjort, fordi vi har faaet Endnsieme anbragt i 
Jylland. Vi veed yderst lidt om Jydernes oprindelige Nationalitet. 
Kun saa meget veed vi nn (atter gennem Fnndet af Endnsieme), 
at der allerede paa Cæsars Tid har boet een nordisk Stamme, 
Charuderne, som er identiske med de norske Hprdar, og da 
sandsynligvis ogsaa allerede dengang de ligeledes nordiske Vendel- 
boer, oldeug Wendlm, identiske med VaneUUemet — ^ ti de bo 
norden for Charuderne. Ogsaa Kimhrerne, som bo mellem begge 
disse nordiske Stammer, har trv>]\s: været af nordisk Rod. Mer 
veed vi derimod ikke. intet om Eudusierne eller andre Stammer 
sønden for dem os- hine. Trods alt, hvad der er fremkommet, 
har iugeu endnu inodbevist Muliglieden af Anglernes Tilstedeværelse 
i Angel; de danskes Adoption af Uffe-Vermundbagnet med dets 
Kamp mod Saxerne ved Eideren taler med stærke Ord derfor. 
Altsaa Endnsieme kan have været en anglisk Stamme. Vi kan 
ikke aijgrøre det ad historisk Vej ; kun Krimgotisken kunde hjælpe 
os. — Br, Loewe har troet at knnne tolke Svaret; efler ham 

' Bemærkes bor den Konsekvens, Husheck viser ved Optegnelsea 
af de lange Toiistavelser og Tvelydene; aldrig Iwber den ham tilvante 
Lydfonn ham i Pennen. Det viser, at Sievers Dom» Grdr. d. germ. Ph. 
I, er for stræng. 
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lyder det: Vestgermansk. Af hans Argumenter tinder jeg imidlertid 
kuii eet mere væo:ti^t: krimgot. geen = tysk geh£n, engl. io go 
overfor den fælles gotisk -nordiske Nydannelse gagyan — ganga 
(østn. gå er aeknndært). Dog^ er her (som i det strax følgende 
Bimord hreent obt. 5raian, ndl. bradm [broqfenfj) paafaldende 
BnBbecks ee (for venteligt i = oht. gan eller ie = oht. gBn). 
Ogsfta kimde Formen tidligere v»re optagen af Endnsieme og 
Enderne, som Veetgermanernes nærmeste Naboer, ligesom den 
senere træns^er igennem bos Danske Svenske. Den egentlige 
Hovedopstilling: lydlovligt Tab af udi, z som i Vestgerm., maa 
jeg bestemt tage Afstand t'ra, selv om jeg ikke af dets mig 
utvivlsomme Tilstedeværelse (som s, i, jfr. />s^ — jains eller ains, 
iei sanura ieltsch mnus = hail, hnih) onnt adt udleder nordisk 
Nationalitet: her kunde vel nok foreligge (jenmdsættplse ved gotisk 
Paavirkning (ligesom omvendt det antagne Tab af z kande skyldes 
Analogi, som Tabet af Nomiuativs s, r i Spansk, Sentgotisk, Ny- 
nordisk). Men nogen aaa skarp Grænse behever vi overhovedet 
ikke at drage: forsaavidt Emleme har boet i Skaane, har de 
selvfølgelig været Skandinaver og nøjere udtrykt Danake. Der- 
imod Eudusieme i Jylland har ihvertfald nærmet aig stærkt tU 
Angelsaxerne. Om ,hvor meget^ lønner det sig knap at strides. 
Og desoden, disse og andre Tvivlsmaal, hvoraf jøg ogsaa ellers 
baade i Dr. Loewes sproglige og etbnologiske Behandling flader 
nok, kræver, naar de skal drøftes, en Behandling, der gaar ud 
over en Recensions Ramme. Det fortjener Sagen ellers ogsaa 
nok paa Grund af sin nu forøgede Betydning. Som Hovedresul- 
tat maa vi være Dr. Loewe Tak skyldige for den Berigelse, han 
har skaffet vor Viden om hine mærkværdige Sortehavs- Germaner 
og, tør vi nok sige, Danmarks Urindbyggere. 

G. Sehlltte. 



Die Grabschrift des Aberkios, erklårt von Albrecht Dieterich, 
Leipzig 1896, Teubner. VI + 34 s. 

Den gamle sten, der stod etsteds i Frygien med græske bog- 
staver på, har tidlig sat folks fantasi i bevægelse. En legende 
fra tiden om Jalian, der st&r at læse i Acta Sanctomm Oct. IX, 
er den første forklaring vi kender. Den véd at fortælle, at den 
AberkioB, om hvis rejse til Bom indskriften beretter, var en 
biskop i det firygiske Hierapolis, hvem keiser Mark Anrel stævnede 
til Rom, at han skalde helbrede hans datter. Den uddrevne 
djævel m&tte da til straf bringe biskoppens gravmæle fra Rom 
til Frygien, og legenden gør sig trovonrdig ved at meddele dets 

Nord. lidnkr. f. filol. Sdie rakkt. V. 10 
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indskrift, som forfatteren påstår selv at have optag-et. Deone 
afskrift var det eneste, man indtil dpn sidste tid kendte til det 
ffanile epitapliinm. Ofj: den tabte efterhånden sin interpsise da man 
fra flere sider havde erklæret den for et lut^t^ (irkuiiient Så 
begav det sig imidlertid, at Ramsay i 1883 fandt iudsknttea selv 
i gangen til de varme kilder en halv mils vej fra Hieropolis, en 
længere inde i Frygien liggende by; vel var den slået i to stykker, 
men det meste af den er dog til at læse, og da saltanen havde 
vist sin kollega, paven, den opmærksomhed at sende ham det 
større af disse stykker, sendte Ramsay det andet stykke efter, 
og de st&r nu sfc godt sammenføjede som muligt i Lateranmnsseet, 
betegnede med den meget sigende p&skrift: fragmentum tittdi se- 
puler alis ex Asta adoectum, in quo Abereius Hieropol. episc, 
seec. II universæ ecclesiæ eonsensum in unam fidem testatur. 

Såmeget har katholikerne nemlig fået nd af denne indskrift, 
og det er mænd som Rossi ojr Dnchesne, der står inde for den 
kirkelig-e tydnings rif^tijrhed. Itnlg:e denne forræller indskriften 
os følgende (at det er en bisk'tyi. som den staiiiint t tra, antager 
man i kraft af legenden): Aberkius, bor^rer i den udvalgte stad, 
den hellige hyrdes (o: Kristi) diseipel, sendtes af denne til Horn 
for at se fiaodsiav (Rum?) uj^ ^aaiÅiooav, dronningen (menig- 
heden?) med det gyldne klædebon og de gyldne sandaler; der så' 
han også folket {Xuov) med det strålende segl {ocfQayTdav — 
o: dåben). Han rejste gennem Syrien, ja kom over Eufrat til 
Kisibis, og over alt fondt ban trosftsller eller følgeskab (awo^ 
åhas). Panlos havde han med sig. Troen (nunic) ledede ham 
og gav ham bestandig til næring hin mægtige fisk {Ix^g — i 
gammelkirkelig symbolik tegnet for Kristus) som den hellige iomfra 
havde draget op af kildent Denne gav hnn dem bestandig at 
spise (som sakranient), idet hnn gav dem vin blandet med bred*. 
— Altså den hele katolske kristendom i kort sammenhæng:, og 
det ved år 200; — ti det betragtes samtidig- som givet, at Aber- 
kiosindskriften er ældre end den med 216 daterede Alexandros- 
indskrift, der har de sanuue begyndelses- og slntniu^slinier. Så- 
ledes står det fast, at det romerske episkopat allerede ved denoe 
tid strakte sin magt over det meste af Asien, såvidt, at en fry- 
gisk biskop søger til fiom for at skne den kristne verdens midt- 
pmikt, og at han på sin rc^jse finder trosfkrller ved Enfrat og^ i 



* édQd^uio åjio Jiijyfjs ^ ifølge Kraus's forklaring, Roma Sotterrauea 
248 cfr. 339, enten » nndfan^de ved Guds nåde (der strømmede 
som vand fra klippen i ørkenen", eller, da khppen ifølge Paulus var drn 
præexisterende Kristus, sa er det fra dennes kilde, hun har grebet Kristus. 

* Jeg gengiver den katolske tydning således som jeg har kunnet 
sammenstykke den af Kraus og de protestantiske arbejder, som dels op- 
tager den, dels angriber den. Rossi og Ducbesoe bar jeg desverre ikke 
kunnet fa i hænde. 
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Syrien. Intet under at denne indskrift er blevet de katoleke 
arkæologen helUgdom, «de kristelige indskrifters dronning* har 
de Boss! kaldt den. 

Den protestantiske teologie har gennemgående overtaget denne 
kirkelige forst&else af indskriften, og nogle af dens djgUgste 
patristikere, Lightfoot og Zahn, fastholder den med iver. Knn 
Qærnes natnrligvis de særlig katolske stettepnnkter ved den prote« 
stantiske interpretation. Den anglikanske Lightfoot kan endnn 
enes med Duchesne om at (^amleia betyder Rom {la at'' reine); 
men det \i\ Zabn på injron made; han læser f^aoi/Si nir lianl- 
hooav, og forstår derved keiseren og^ keiserindeii, som biskoppen 
er rejst atsted for at se (på befaling af den gode hyrde!). 
Ligeledes indskrænkes hos Zahn den bellige jomfrus betydning 
til den, der tilkommer hende ifølge skriften: at have født 
Kristns (draget ham fira det oprindelige element, i hvilket han 
levede før sin menneskevordelse, c mag dabei an die flberirdiselie 
Welt nberbanpt, oder an Gk>tt als den ewigjnngen Urqnell alles 
Lebens, oder insbesondere an den heiligen Geist als die Qnelle 
des irdiscben Lebens Jesa gedaeht werden . . . eine reine Jung- 
fran hat ihu erhascht und an das Ufer dieser irdiscben Welt 
gezogen»). Med denne virksomhed må bon nejes og bolde sig 
pænt 1 sin relative sætning: og det bliver da atter timjtc^, der 
træder frem som subjekt i de næste sætninger, hvor der gives 
v»^nnerne lyOvg og vin og brnd at spise, ti «al8 Stifterin des 
Abeudnials konnte doch w eder Maria nocU die Kircbe verailDftiger 
Weise vorgestellt werden*. 

Jeg har opholdt mig ved de svageste punkter i denne for- 
tolkning, men skjlder dog strax at bemærke, at Zahn med stor 
grundighed bar godtgjort mange af de enkelte udtryks og ven- 
dingers oldkristelige karakter. Noget andet er, at indskriften 
som helhed, læst p& kirkelig mide, bliver et overmåde kunstigt 
tvnngent udtryk for en kristelig bekendelse, og at den ingen- 
lunde giver lilart bUlede af den begivenhed, der her er skildret 
som Aberkios' store oplevelse. En yngre tysk teolog, Dr. G. Ficker, 
bar følt det utilfredsstillende ved denne bele behandlingsmåde og 
i en afbandling, som Harnack fremlagde for ham i Berliner 
Akademiet jan. 1894, søgt at godtgøre indskriftens hedenske 
karakter. Ficker savner utvetydig kristendom i den hele indskrift: 
kein einziges Wort tindet sich in ihr, das offen und verstiindlich 
t ineu christlicben Charakter trage» ; flere udtryk bliver pleona- 
stiske, som f. ex. Paoikeiav — ftamktaoav — Xåov, hvilke, (når 
man ikke vil ty til en ndvej som den med keiseren og keiser- 
inden, der sprogligt er mere end betænkelig og reelt temmelig 
intetsigende), bliver tre .udtryk for omtrent det samme og de to 
af dem sæi^eles forskruede. Andre udtryk er kristeligt set be 
tænkelige, t. ex. skildringen af Kristus som den «rene» hyrde, 
med de store øjne der skuer ned overalt, og at han græsser sine 

10» 
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Ar på bjærge og aleiter; det minder enarere om en hedenak hyrde- 
off solgad, og Fieker foreslår nu at forstå den bele indskrift som 
et monoment fra en af de halvtmystiske og balvtasketiske knltns- 

krese, hvoraf hedenskabet i oldtidens slutning havde så maoge. 
Gnden bliver da den frygiske hyrdegad Attis, der var forbandet 
med Kybele som Adonis med Astarte. og Aberkios bliver da en 
Kybelepræst. som 1 sit ænibeds medfør rejser til Rom, hvor Ky- 
bele efter alt at demmf (navnlig- kej^^er Julians 5te tale er her 
afeørende) må have været dyrket sammen med Zeus som fiaoiÅiooa 
og l^aaiXevg. Om Attis kan Ficker fremdeles oplyse, at hans 
syriske paralel »Atargatis' sen* dyrkedes uuder tiskens symbol, 
og han mener, at det samme var tilfældet med Attis. Nn for- 
tæller Julian netop om luagna utater, at huu havde reddet Attis 
ad af floden Øallns, i hvilken ban var sat ad, bavde opfostret 
og elsket ham. Da magna mater na ofte skildres som den strmngt 
Jomfraelige, kan der vmre hentydet til denne myte med ordene 
om den rene jomfrn, der drog fisken op af kilden. Na gælder 
det i abnindeUgbed om Kybelepræstemet hvad også Jolian for* 
tæller os, at de ikke måtte spise fisk; kan præsterne var denne 
nydelse forbeholdt, nemlig som offermåUid. Fieker formoder nu, 
at det er denne særlige skik, der hentydes til med fiskemåltidet, 
idet indskriften da sf?*!-!!? belærer ns om, at Aberkios var rejst 
gennem Syrie'n for der at indføre en udvidet tiskespisnine:, som 
alle troende kunde tage del i, nemlig når de spiste tisken som 
symbol på Attis. 

Dette er hovedj.itukteme i Fickers afhandling, der nu Miciit 
tik statte af Harnack ad anden vej, ti deu store kirkehistoriker 
skrev selv i sine cTexte and Untersachnngen* 1895 en artikel 
om indskriften, hvori han skarpt kriticerede dens kirkelige karakter. 

Men nn bliver Zahn så vred som en tysker; 1 sit cNeae 
Kixebliehe Zeitsebrift» 1895 forer han op mod Fieker og Har- 
nack og nndser sig ikke for at adoptere Dachesne's lidet galante 
ndtryk: cHr. Fieker har villet få sig en latter og forlyste Ber- 
linerakademiet med det sammes, — ord. som de Rossi med 
indignation viste fra sig. løvrig er Zahn ingenlunde uden våben 
mod Fieker, og denne hans artikel er et f\f de bedste indlæg fra 
kirkelig side. Med rette kan det nemlig? indvendes mod Fieker, 
at så sindrig hans fortolkning er. ger deu dog hverken de knl- 
tiske forhold eller den historiske begivenhed synderligt klarere 
end de kirkelige teologers ; falder end udtrykkene mindre kunstlede, 
så er det dog kuu ad omveje, ved eu rigelig brug af ordeue shvis^ 
og c såfremt*, at han når til de realiteter, som udtrykkene skulde . 
betegne, og man må skænke Zahn sin sympati i hans bestemte 
kritik af den vage hypotese. 

Få dette pankt kom imidlertid Dieterich til hjælp med es 
tydning, han allerede længe bavde haft idéen til; hans admærkede 
bevandrethed i grænsedistriktet mellem hedenskab og kristendom, 
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der allerede havde bevidnet sig i hans cNekyia*, forbundet med 
lians friske blik på tingene, har sat ham i stand til at finde det, 
hvorefter Ficker havde famlet. Han erklærer for det første (i til- 
sluUiin^^ til Zairnj Aberkiosindskriften for noget yngere end Alex- 
androsindbkritten, i hvis formler den på en kluntet måde gør 
ændringer ad hoc og overhovedet passer dårligt ind. Legenden, 
derimod, hvis historiske kærne (en biskop og hans rejse til Mark 
Anrel) Zahn holder fest på, forkaster B. aldeles som dokument: 
den er en dårlig efterligning af KyrJakoslegenden, forbundet med 
enkelte lokaltraditioner, og kar dannet sig som tildigtning til 
indskriftens regseberetning. 

Også for Bieterich er Attis den hyrde, der er tale om, og 
det er som hans præst, Aberkios rejser til Bom ved tiden 219 — 220. 
På den tid havde fieliogabal jnst indfort dyrkelsen af den nni- 
verselle solgud, der tilbades under navnet ^aodevg eller rex. 
Særlig betydning fik i denne kultus gudens formæling med den 
regina, den store hlmmelgndinde, som kejseren lod hente fra 
Karthago ; det præg-ti^n feoog ydjiioQ blev fejret i Rom nnder stor 
tilstrømning af repiæsentanter for alle beslægtede kulter, til hvilke 
også Attisdi'rkelsen måtte regnes, og brylluppet gentoges ved en 
årlig fest. Denne Dieterichs formodning stad læster sig på fiere 
måder. For det første kaldes den himmelske dronning ofte med 
eftertryk x/S^øooé»daXog (indskriften har x&vaonédtlog), også tales 
der om hendes gyldne klædebon som noget særlig betydningsftildt 
(og hvor dårligt passer ikke disse prædikater til den kristne 
menighed 1]. For det andet ligger det da nær at forstå laog ikke 
som <folk» men som «sfen», den hellige solsten altså, som førtes 
med så megen pomp omknng i processionerne^. På afbildninger 
af denne kan man iagttage et ophøjet mærke (ifølge Herodian et 
billede af solen), der vel bedre kunde kaldes aqjønyk Xafingå end 
dåben, ved hvilken prædikatet ÅajUJiQog ifølge Haruack ikke har 
nogen naturlig plads. 

Dette er altså den store begivenhed, som Aberkios i sin 
indskritt vil fortælle, at han har været med til. Hvad rejsens 
tiiktitiieiiti- iiiigai-, må det først fremhæves, at den moTt<^, der 
leder den hellige mand på vgen, er fremkommet yed heling af 
afbrudte tegn, og allerede Fioker formoder, at der må læses noget 
andet, navnlig i stedet for J7. Bieterich kom ved nøjere eftersyn 
til et NH (sammenskrevne, hvilket ofte findes i indskriften) 2TI2, 
uden at ane om y^ig> betød nogetsomhelst. Bet viste sig ved 
fortsat forskning at passe fortræffeligt; det er nemlig navnet på 
en i Empedokles' filosofi og Markions gnosis mægtig vandenes og 
fiskenes gudinde, hvem den asketiske rejsende knytter sig til; ti 
hun rækker ham den fastemad, som hans observaos byder ham 



' Således allerede O. Hirschfeld i SiUangsber. d. Berlin. Akad. 

xm. 1, 213. 
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at nøjes med: en ren fisk, fanget oe: tilberedt af en ubesmittet 
joaitru. Både flskespifien uf? den ejendomnu t'ang-st o^r til- 
beredelse påviser D. som otta toretnndet skik i lignende krese. 
Dertil føjes da vin brød som led af den kultiske eller sakiii- 
mentale ernæring. cNeatis hat mich ^eiuhrt, icb habe Fisclie 
f^egessen, ick habe Bliiohtrank und ftrod gegeasen*, det er for 
Dieterieh Aberkios' cKoltbekenntiiiu*. 

Fremskridtet frm Ficker til Dietericb er iøjnefaldende. 7i 
har her en bestemt koltns, en bekendt religiøs begivenhed, som 
er hetydniogsMd nok til at motivere Romerrejsen og til at mindet 
om denne rejse barde bevares. Og — hvad der særlig gælder I 
modsætning til den kirkelige tydning — indskrittens l>eretning er 
simpel og naturlig tale uden kunstige omskrivninger eller gåde- 
fulde antydninger. Kun et punkt lader D. stå hen; det er ordene 
lim lov excov frroynr, som hverken hvad aflæsning eller oversær 
telse angår er «^ode at have at gere med. Pra kirkelig side er 
man henrykt over at have Pavlus med på indskriften; men man 
ved ikke rigtig, hvad man skal stille op med ham. Hvad har 
Aberkius gjort med ravlus? Haft haus breve med på vejen, som 
Lightfoot foreslår? Eller er han blot rejst med Fåvlns som for- 
billede (Zabn)? Dietericb tillader sig at mene, at der har vmret 
Here Panrer end apostlen, og 6nidas og Pape mener nok det 
samme. Ellers er alt forklaret og passer naturligt sammen. .Man 
kunde måske have ønsket at se ordet yå/ioct da brylinppet jnst 
er begivenhedens pointe; men vi må erindre, at indskriften er 
forfattet metrisk, hvilket jo begramser udtrykkets fuldstændighed. 

Af Zahns indvendinger mod indskriftens hedenskab står en- 
kelte ubesvarede: Z. påstår, at Alexandrosindskriftens slntnings^ 
linie: doijvt] jiaodyovaiv xal /ivijoxouh'Oi^ mol fjfxwv er afgjort 
kristelig; er den ældre indskrift kristelig, bliver den yngre 
paialiel det også. Endvidere påviser Z., at enerskriften, hvor- 
efter den, der forstyrrer sravmælets fred, skal suaiies nied svære 
bøder til hskus og kumiiiuue, ikke kau være noget bevis for at 
epitaphiet er hedensk (o: tilhører en statslig anerkendt kultus), 
da en lignende trasel findes på et bevislig kristeligt gravmale 
(Jonrn. of heil. stad. 1883. p. 400 nr. 18). Men Dietericli 
henter bevis fra denne slntningstmsel. 

Dieteriohs bof er ved sit rige og faldne stof, sin virksomme 
tindersøfelse og sin livlige fremstilling, overordentlig tengslende 
og lærerig. En indledende fremstilling af tydningens historie vilde 
have givet klarere begreb om hvor Dietericb begynder og hvori 
hans flimrende fortjeneste består. Men det kan andre jo skrive 
billetter. En lille uorden i Anfmelseu af Lightfoot (s. 7 lin. 5} 
tillader je^ mig at berigtis:e for deres skyld, som vil efterse demie 
forfatters bidrag. Der skal stå: The ApobLolic Fathers. Part. 
II. vol. I. 478 ff. fEd. 2. p. 4M2 ff.). D. synes at have citeret 
det på audeu baud, hvilket kau tilgives, uår man bor i Marbur;*;. 
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Det reUgionahiatoxiike udbytte, man vinder vad at studere 

indskriften, er meget rig^t. De to tydningar af tamme text, af 
hvilke den mindst rimelif^e dog altid bliver malig, viser det ad- 
vortes slægtskab mellpm datidens hedenskab og kristendom. Det 
tremgår bestandig klarere af studier som Harnacks på theologisk 
side og på filologisk Useners, Diels' og Dieterichs, at kristen- 
dommens dåd ikke bar været at skabe nye kultiske former, men 
nyt religiøst indhold, og at dette indhold igen ikke på alle punkter 
har været så væsensforskelligt ira det bestående, auui man hidtil 
har været tilbøjelig til at mene. 

BdT. Lehmann. 



P. VergiUuii Afaro's Æneide, episk Digtning i tolv Bøger, 
oversat ai L. Ove Kiær, København 1896, U^yldendal. 
XII 4- 270 8. 

Det er ikke nogen let, eller rettere aagt. ikke nogen behagelig 
Opgave, der atillea en, når man akal akrive en Anmnidelae af den 
nylig udkomne Overaættelae af Vergila Æneide. Thi der ]»&trængeT 
aig nnder Læsningen uvilkårligt aå mange Indvendmger, at man 

let kommer til at overse de gode Sider, der findeø ved Bogen. 
Man glemmer let Fortrinnene for F<glene, det skønsomme Ord- 
valg for de enkelte Smagløsheder, man vurderer ikke tilstrækkelig 
de overvandne Vanskeligheder og man får nemt Udseende af ikke 
noksom at anerkjende det store Arbejde, den årelange Flid og 
den delvise Dygtigiied, der ligger bag ved. Ikke nogetsteds 
gjælder måske mere end her Horats' bekjendte Ord: 

Diseit enim citim meminiiqm libentiuB iUud 
quod guia derideU quam quod prohat et uenenstar* 

Og hertil kan luau vist, som jeg senere skal vise, med større 
Ket end andetsteds her, hvor Talen er om denne Oversættelse, 
féje det foregående Vera: 

presdpue, quum ae numeris eommendat ei arte. 

Sed — qnamqnam aaimua refiigit — incipiam. 

Ferat vil jeg betragte Bogen aom OTeraættelse, og demmat 
flom metriak Overattttelae. Hvad aelve Overaættelaen angår, 
må den i det hele aigea at være god og tilfredsstillende; navnlig 
fordcommer 1ste og 6te Bog mig at være heldig, særlig er Stormen 
i late Bog godt gjengivet; blandt andet er der det belgendte 
quos ego træffende oversat ved «Ja jeg skal . . .». Men i et 
så vidtløftigt Arbejde er det dog naturligt, at der har indsneget 
aig nogle Ffjl, blandt hvilke jeg her vil fremtiæve følgende. 
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1 626, hvor Talen er om Teucer, er det ikke rigtigt at over- 
flflBtte vokbai ved cofte ønikede aelv han tåg Ætling af Teak* 
renes Stammet — det er: chan p&etod at vaore*. I I 678 er 
mea maxima eara om Aeeanliis fralt gjeofiyet ved cd et er min 
atøTBte BekymriDgr*« da Meningen Jo er: clian er eaerlig Gjen* 
stand for min Omsorg*. I II 17 er voium om Træhesten uheldigt 
oversat ved «et Lefte^. II l^' T) f. er fatale Palladium nheldigt 
gjengivet ved cPallas's Ulykkesbillede*. Værre er det derimod, 
når i II 52 {stetit illa iremens) illa er henført til Dyret isteden- 
foT til Lansen. II 491 er ti patria uheldigt ^jengivet ved «frem 
g;ii Pyrrhus med Fædrenes Styrke* istedent'or «stærk som sin 
Fader*. Det er også galt« n&r i IV 95 Ordet deorum er 
ndeladt, 

når sådanne to ved en List overvinde 

Ikkun en eneste Kvinde. 

I rv 678 er det næppe rigtigt at opfMte oocosses hjpo- 
thetisk: 

Havde Da ladet mig dele din Skæbne, 
Sknlde den selvsamme Smerte og selvsamme Time os have 
Bortrevet begge ved Sværdet. 

VoccLBses betyder lier: cDn bnrde tiave kaldet mig* o. s. v. I 
Stedet IV 376 it: Nune augur Apollo o. s. v. træder Ironien 
ikke — eller i al Fald ikke tilstrækkelig ttm i en Oversættelse 
som denne: 

Nu bringer Apollo som Varsler, Oraklet 
Hist i det lyciske Land, ja Ondernes Tolk, som jo bliver 
Udsendt af Juppiter selv, ham ad Lnfken en gyselig Ordrs. 
Det er et Arbejde rigtig for Onderne; s&danne Sager 
Ængste de rolige Onder. 

Helt misforst&et er videtur i IV 467 ; der er Tale om hvad 
Dido drømmer, men det gjengives s&ledes: 

man ser hende altid alene 
Overladt knn til sig selv samt nden Ledsagelse ofle 
Oaa sig en længere Tor i det ensomme Land. 

En Smagløshed som i den sidste Linje om den « længere TiU'» 
står desvæne ikke helt alene, skjent det inå indi>»mmes, at Ord- 
valget ^jenneinf^ående er foretaget med stor bkønsomhed. 

Et Udtryk som »sporsom* om en Sporhund er just ikke 
meget almindeligt. Udtryk som «hele Terraiuet*, «Mat€riale», 
« Eliset og « satanisk Basen » er ikke ganske i Stilen. I I 199 
er det forkert at oversætte deus ved «Ond> istedenfor <en Ond> 
eller een Onddom*. Det kan også. misforstfts, når Dido siger 
(IV 389): cspegte i Borgen en lille Æneas». Meget upassende 
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er i II 540 iUe, satum quo ie mentiriSf AduUes owaat: 
Achilles, hvem Dn jo Mak udlægger som Eader. IV 36 lyder 
ikke smukt i en Oversættelse som: 

Derpå i Tfirer him brast og med disse him vædede Barmen. 

Begyndelsen af 2den Bog er heller ikke velklingende: 
«AUe nn tav og de sad med opmærksomme Hiner og stillet. 

Hvis blot det sidste Ord var ombyttet med <lytted», vilde 
det hele have lydt bedre. 

Det lyder heller ikke godt, n&r Ord, som «måBké» eller 
cikke» er komne p& en gal Plads, som f. Ex.: 

IV 369: c Har sakket måske han. 

Medens jeg grædP* 

IV bOO: cKande jeg bortiørt ikke ham have?« 

VI 116: «og forgjæves 

Hekate ilcke Dig gav at beherske Avemns' Limdet. 

XV 13 f.: «Ak, hvor er tomlet han ikke af Skæbneni. 

Dog alle disse Indvendinger angår kun Eukeltheder og frem- 
hæver kun Undtagelser ha det rigtige. Værre bliver det derimod, 
når vi gåi' over til at betragte Oversættelsen t'ra den metriske 
Side og bedømme den som et Digterværk; thi her bliver Fejlene 
langt mere gjennemgående. 

Min Hovedanke mod Oversættelsen er den, at der er benyttet 
fEigambement* i en altfor stor Udstrækning, eller med andre 
Ord, at Hexameteret altfor ofte ender midt i en Mening og af- 
brydes på en meget uheldig og forstyrrende Måde. Som Ezempler» 
af hvilke der ikke er ganske få, kan nævnes: 

I 14 f. om Karthago: 

Rig på Midler, og varmest af samtlige Lande man siger 
Elsket af Jono det blev. 

lY 12: Jeg tror, og min Tro mig ej skuffer, han stammer 

Sikkert Ira < 5 mier. 

VI 644: Andre i Kordanse slår deres f edder 
Sammen i Taktisn. 

n 394 f: 

Khipens gør nu det samme og Dymas og hele den glade ,| Ungdum ; 

U 767: Omkring dem er stillet den lange 

Bække af angstfalde Kvinder. 
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II 774: Jeg itadmr, mit fl&r aiff 

£6j«er. 

Il 775: men hun tager 

Ordet. 

I 46: Men jee-, d<^r knn træde i Himlen 

Frem sum en Dronmng for Gader. 

Denne AdakiUelae er dog særlig uheldig 1 folgende fire Til- 
fælde! 

1) Ved eu Præposition med dens Styrelse. 

II 231: 

Han, som har krænket det hellige Egetræsdyr med I Lansen. 

VI 500: Deiphobns, ma^tlge Helt i 

Våbnenes Færd. 

2) Ved et Ejendomspronomen. 

I 670: Haai den føniciske Dido nu bolder og sinker med sine 

Smigrende Uid. 

3) Ved et spørgende Pronomen. 

III 337 If. : Men sig mig nu, hvilke 

Vinde og hvad for en Skæl)ne har styret din Kurs eller hvilken 
Gad bar nn drevet dig uden dit Vidende her til vor Strandbred? 

4) Ved den bestemte Artikel. 

I 653 It: et Scepter, som b&ret var fordam af Ilio&e des 
ældste af Priamns' Detre. 

IV 308: den Tanke, at Dido skal dø den 

grusomme Død. 

En Adskillelse som den, der er anvendt i IV 29S ff.: 

«;imidlertid vilde 
selv ban na finde 

og så kommer fmt efter bele to Vers 

Anledning* 

må også kaldes meget nheldig. Bet er heller ikke rigtigt, når 
der oftere midt i et Vers begynder en hel ny Tanke eller endog 
et større nyt Afenit, f. Ex. IV 304: «Men dog han — > og 
IV 351: «Kår Katten bedækker — >. 

Heller ikke kan det siges, at Oversætteren bar taget meget 
Hensyn til Poesiens Fordringer, når ban i II 405 ff. helt øde- 
lægger den virkningsfolde Epanalepsis af kmina ved at skrive 
det i samme Liiye. 
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Det hedder der om Kaaaaadra: 

cbnn vender 

Op imod Himlen fori^æveB de flammende Øjne, ja Øjne.« 

Hvad min førnævnte Anke mod «EnjambeiiieiJtet» angår, 
vil man måske indvende, at slij?t ikke blot er uundf^åelij^t, men 
også tilladeligt, ja otte anvendt af selve Homer og Vergil. Hertil 
vil jeg for det første svare, at jeg ikke vilde have påtalt en 
sparsom Anvendelae deraf; men i denne Oversættelse er det 
snarere Begel end TJndta«relse. Dernaest m& det firemhmves, at 
det i al Fald i danske Heiametre er meget uheldigt, ja nasten 
ntilstedeligt; det forekommer vist f. Ex. i Wilsters Oversættelse 
af Homer kun i en rent forsvindende Grad. Det er underligt, 
at Oversætteren ikke har bemærket, at hvor sligt anvendes på 
Dansk, bliver det meget nemt parodisk. Ja, mon ikke flere af 
de ovenfor citerede Prøver på mangen en Læser må gjøre et ligeså 
komisk Indtryk som det bekjendte Vers i Oehlensehlågers Sanct- 
hansaftenspil : 

cGatbrina, den tro, den hnnslige Pige, som tiente 

Før bos en Skrædder, men nn til sidste Skiftetid skifted.» 

Vel hører Vergil »kke til de stwr.ste blandt Digterne, men 
han er dog i Besiddelse at såinegen poetisk Kratt, at han er for 
god til at optaltes — parodisk. 

M, J. Goldschmidt. 



Pauly's Real- Encyclopådie der claa^L^ichen Alter iurmwismnscjiaft. 
Neue Bearbeitung . . . Uerausgegebeu von Georg Wissowa. 
2. Band. Stuttgart 1896, Metzler. 

Indenfor en rimelig Tidsgrænse foreligger nn andet Bind af 
dette Kæmpeværk complet. Det omfatter paa 3858 Spalter i 
Leziconformat Artiklerne Apollon — Barbaroi; dertil 4 Spalter 
(til 2868) Naehtrage and Beriehtignngen, hvorom Udgiveren be- 
mærker, at de kun omfatter dem, hvis snarlige Offenliggjerelse 
Forfatterne eller Redactionen har fandet ønskelig; Resten skal 
samles i særlige Snpplementhetter. Denne Ordning er ikke prak- 
tisk, da man saaledes taar 3 Steder ;iT slaa etter paa istedentor 2 ; 
det vil let fure til, at de smaa Berigtigelser ved Enden af de 
enkelte Bind bliver saa godt som anyttig:e. For dem, der ejer 
Bogen, vil det være at anbefale at indlære Berigtigelserne paa 
vedkommende Sted i Texten (Papiret er godt nok til, at det kau 
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ske med Blæk), dette Tilde lettes dem, hvis Udgiveren for 
Fremtiden vilde indskrænke de hvert Bind raed^ivne Nachtrtige 
til Berigtigelser af enkelte Fejl og ganske korte Tilføjelser (en 
enkelt Henvisning o. 1.) og gjemme alle udførligere Tillæg, navnlig 
alle ny Artikler (hvoraf der i dette Nachtrag er 1 1 1), til Supple- 
meatbindet. 

Den forodakikkede Liste over Medarbejderne (S. I — IV) om- 
fatter 149 Navne mod 119 I første Bind. Men af disse er SI 
betegnede som firatraadt« eller snart fratrædende (deraf er 5 dede; 
siden idetmindste 1 til), og blandt dem er der flere, man vil 
savne, som Loeschcke (Vasemaleri), Frendenthal (Njplatonikerne), 
Gerck(> rPeripatetikeme), af hvem dette Bind bringer en god Ajr- 
tikel om Aristoteles, Oder (Naturhistorie og Landbrug) og "Wilhelm 
(attiske Archonter; mærkværdip:t nok er Artiklen Archontes ikke 
at' ham). Af de 24, der træder til fv:\ 3. Bind, er de fleste vist- 
nok mindre bekitndtp Navne — der er endog eu Stud. philol. 
derimellem — , men der er dog ogsaa tiere, hvis Tiltræden man 
kan hilse med Glæde, som Dr. Boll (astronomisk Litteratur), 
Dy, Kroll (Nypiatonikerne), Prof. ISwoboda (græsk Iliatorie og 
Antikviteter), for blot at nævne et Par. I det hele og store 
holder de vigtigste og flittigste af de tidligere Medarbejdere tro- 
fast ved, og der er saaledes al mnlig Garanti for, at de følgende 
Bind vil hævde den Position, som det første har vundet. Den 
betegnes maaake bedst ved, at der siden første Binds Offenlig- 
gjørelse selv i Specialarbejder jævnligt henvises dertil, et Bevis 
paa, at der i det er ydet mere end den Oversigt over den philo- 
logiske Videnskabs nuværende Standpunkt, som man er berettiget 
til at forlange af en Encyclopædi. 

Ogsaa det foreliggende Bind bringer en Mængdf^ fortrinlige 
Artikler, som ikke blot rosumerer tidligere Undersi'i; eiser, men 
bringer positivt uyt, om ikke med Hensyn til Stot, saa dog i 
Totalopfattelse. Exempelvis skal jeg nævne: *Appianus» af 
E. fechwartz med fortrinlige Kildeundersøgelser, « Archilochoss af 
Crasins, som giver et godt Billede af dette skabende Geni, den 
interessanteste Personlighed blandt alle græske Digtere, «Arl8to- 
phanes» af Kaibel, som Indeholder flere ny Synspunkter (med den 
æsthetiske Vurdering af de enkelte Komedier kan jeg idetmindste 
ikke altid være enig), cBllckerei» af Man, hvoraf man med For- 
bauselse ser, hvilkeu nøjagtig Viden om Enkeltheder i de gamles 
daglige Liv en forstandig og omsigtsfuld Behandling af Monu- 
menter og Forfattersteder i Forening kan tilvejebringe, endelig 
en Række fortrinlige Artikler af Hultsch: «Apollonios» (fra Perge), 
« Archimedes», « Aritlimetica», « Astronomien, som beror paa en 
selvstændig Gjennemarbejden af Stoffet, der tor de to sidstnævnte 
Artiklers Vedkommende ei- ligefrem banebrydende og ogsaa i de 
to første bringer ny Eesultater. 

Til disse vil jeg knytte et Par kritiske Bemærkninger. 
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S. 151, 61 f. fiuthtilder Hnltsch uin Forkastelse af Pappos 
VII 34 — 35 som naogte uden at ta^ Hensyn til mine Bemærk- 
ninger Stndien Uber Enklid 8. 84. Stedet forekommer mig at 

give ^od Mening og i enhver Kenseende at være i Orden, s* 
Oversættelsen hos Zeuthen Die JLiehre von d. Kegelschnitten S. 509. 
Jeg benytter Lejligheden til at berigti(?e min tidli8:ere Opfattelse 
af Ordene xal jutj qy&daag fj fir) 'deXyodg hos Pappos S. 676, 27. 
De ^betyder: da lian (Enklid) ikke havde Tid eller Lyst 
til. . .; sml. Polyb III 65, 7; V 95, 3. At ApoUouios skulde 
være betegnet som «nn^enau in seiner INIethode* (S. 151, 64), 
kan jeg ikke se; Pappos' Ord S. 678, 3 axQifiijg fiév, ovx åXa- 
^ovocdg dé, xa-dåneQ ovtoq (ApoUonios) kan dog kun betyde, at 
Enklid i Nejagtiglied ikke staar tilbage fbr ApoUonios, men ikke 
praler med det, som ApoUonios gjør. Den fortræffelige F. Com- 
mandino kommer S. 167, 4 f. ikke til sin Bet. Bet er i Virke- 
ligheden Iiam, der har bragt Benaissancens Mathematikere For- 
staaelsen af de Store græske Mestre; i det mathematiske, hvori 
bi. a. Halley er ganske afhængig af ham, tagger han saa godt 
som aldrig fejl; noget andet er, at hans Textbehandling: tager 
mere Hensyn til den mathematiske Tydeligheds end til en rationel 
Textkritiks Fordring:er (hvilket forresten i endnu højere G-rad 
gjælder Halley elier rettere hans Kiide^ s. Apollonii con. XI 
S. LXXXin 

S. 530, 10 AF. betvivler Hultsch Rigtigheden af min «Ver- 
mntnng», at det paa Græsk foreliggende Fragment af Archimedes 
TieQi dxov/Å€va)y er en Retroversion fra Renaissancen. Han har 
overset min ndførlige Begrundelse deraf i Videnskabernes Sel- 
skabs Oversigter 1884 S. 25 £, vel sagtens fordi den er paa 
Dansk. Et afgjørende Bevis foreUgger nn i den Bandnotits tU 
II S. 369, 14, som jeg har oifenUggjort Abhandl. z. Geech. d. 
Mathem. V S. 47 efter eod. Ottobon. 1850: iazåp xtnafiavn o: 
ioz' åv xcnafiåvTi, medens det gråske Fragment har ia>g ov 
xaxapa'ivcoai. At Oversættelsen i eod. Ottob. er af Wilhelm fra 
Moerbek (hans egenhændige Exemplar), burde være omtalt S. 511, 
40. At Pave Nicolaus V skulde have faaet et Haandskrift af 
Archimedes fra Constautinopel (S. 511, 46), er ikke overleveret; 
al Grund til at antage hans Haandskrift for afvigende er bort- 
talden ved Opdagelsen af cod. Ottob. ^s. Abh. z. Gesch. d. Math. 
V S. H4). At Tartaglia simpelthen har trykt cod. Ottob. af, og 
at hans Talen om græske Haandskrifter er den rene Svindel, 
bnrde v»re sagt udtrykkeligt S. 510, 32. Hnltsch's Forklaring 
(S. 511, 63 ff.) af Archimedes II S. 846, 11 er vistnok rigtig; 
knn kan man komme den overleverede Lmsemaade åQx^ endnn 
nærmere ved at skrive ågxfi åQt^^wv (ågxat g). Titlen *Aqx<^ 
bortfalder altsaa. 

Til S. 1077, 29 ff. skal jeg bemærke, at de »Idste Ptole- 
maioshdss. som Betegnelse for Grader, Minnter og Secnnder knn 
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kjender Formen fiC fifi f** bvor Tverstreges kun betyder, at det 
er Tal. Den nnværende Betegnelse ' for Minnter " forSecnnder 
OBY. har ISmt ganske sene Baandskrifter, og den kan ikke være 

oprindelig:, da man jo i saa Fald ikke havde behøvet at betegne 
tomme Pladser med et O (i Hd88. i Keglen tydeligt betegnet 
bom Forkortelse af m%V'v). Tegnet for V« (S. 1078, 5) er i 
gamle Hdss L, d e. et Minuskel i simplificeret Form. For 
^/'^ lorekomuier i Ptolemaioshdss. lo (iios Haima yo), men flere 



Om Mekanikeren Athenaioa' (8. 3034, 50} Levetid kan der 
dog vist være mere Tvivl, end den bestemte Afvisning af Thiels 
Undersøgelser (i Naehtrlige 8. 2862) lader formode. De græske 
Mechanikere venter endnn paa en sammenhængende Bearbejdelse; 
et Hovedpunkt deri bliver Fastsættelsen af Herons omstridte Leve- 
tid, hvoraf bl. a. ogsaa Athenaios' Ghronologi afhænger (s. S. 
2034. 32 ff.). 

En slem Fejl er pussereL i E. Wellnianns Artikel «Aristaios> 
nr. 7, hvor eu obscur og temmelig mjthisk Pythae-oreer er for- 
vexlet med den betydelige Matliematiker AristaiuiS ^den ældre*, 
Euklids ældre Samtidige og nærmeste Forgænger i deu hejere 
Geometri. Om hans Værk kan man danne sig en nogenlnnde 
Forestilling, og han kan overhovedet ikke gjeres af med et Par 
Linier; det bliver nødvendigt, at Hnltsch helliger ham en hel 
Artikel i Snpplementbindet. 



Arthur Schneider, Das alte Rom, Entwickelung seines Grund - 
risses und Geschicbte seiner Bauten auf 12 Karten und 14 
Tafeln dargestellt und mit einem Plane der heutigen Stadt 
so wie einer stadtgeschichtlicljen Einleitung (XII trespaltede 
Sider Text). Leipzig 189 G, Teubner. (Tverfolio.) 

Dette i enhver Henseende smnkt udstyrede Atlas har et tre- 
dobbelt Pormaal: det vil yde det videnskabelige Arbejde et be- 
kvemt ^jælpemiddel, skafié Universitetet og Gjrmnasiet et nyt 
Undervtsningsmateriåle og for den dannede Eomafarer tjene til 
Forberedelse til Bojsen, til Vejviser i Bom og til Erindring om 
den evige Stad. — Det er ikke let at slaa tre Fluer med et 
Smæk, og det kan ogsaa spores, at det er et noget forskellig- 
artet Publikum, Atlasset henvender sig til. Sine fleste Læsere 
og Købere vil det vel finde ved Universitetet og Gymnasiet. 




J. L« Heiberg. 
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Det mest ejendommeliire ved dette Atlas er de 12 Kort af 
Staden Kom i dens fremskridende TTdvikline:, alle i samnie Maale- 
stok med stærkt fremtrædende Terraiiiangiveise, trykte paa gennem- 
sigtigt JPapir. Vil man have et uforstyrret Indtryk af et enkelt 
Tidsafsnit, lægger man den hvide Bagside af den nuværende Stad- 
plan onder vedkonnnende Kort; vil man derimod sammenligne to 
paa hinanden følgende Perioder, lægger man det hvide Blad nnder 
det sidste af de to Kort; man vil saa samtidig knnne læse i>aa 
l>ose® og se, hvilke Bygninger der er komne til eller forsvundne. 
Ideen er god; skent det ene Kort aldrig ganske nejagtig dældLer 
det andet, er den Uklarhed, der derved fremkommer, ikke sterre^ 
end at man nden Vanskeligbed kan anstille Sammenligniogeo. £n 
Mislighed er det naturligvis, at vi ofte ikke ved, naar den enkelte 
Bygning opfares eller for^vindpr; men det gælder dog væsentlig 
Bvcninfrer, der spille en niidt i rdnet Kolle V Indførelsen af Navnene 
paa Kortene synes e-jorf iiu d stor Omiiu, Udbyttet af de nyeste 
Udgpravninger og Undersøgelser er saavidt mulig medtaget. 8maa- 
fejl kan naturligvis ikke undgaas; Forfatteren har selv gjort op- 
mærksom paa enkelte. 

Mod Inddelingen i Tidsafenit^ som den flremtnsder paa Kor- 
tene, kunde der være roere at indvende. De fire første Kort 
Roma quadratOf ' SqktunonUum, ' Jtoma IV regionum^ 
^ Roma SeroU regi«) omfstte Kongeperioden, hvorom yi ved 
aaa lidt; de kan knn have Interesse for Videnskabsmanden ez pro- 
fesso; til almindelig Undervisningsbmg vilde et, hejst to, Kort 
være tilstrækkelige. Derimod sammenfattes hele den egentlige 
Udviklingsperiode fra 510—80 f. Chr. paa ét Kort Roma 
liberae rei publicae tempore I). Det havde dog vist været hel- 
digt, om vi havde faaet mindst to Kort i St^^det for det ene. 
Forfatteren liar selv været i Tvivl, om han ikke skulde afslutte 
Kortet ved den anden puniske Krigs £nde^. De følgende Kort 



* Mons feHaceus, den ejendommelige Høj af Polteskaar Syd for 
AveotinerbjairgeL, findes første Gang svagt antydet paa det 9de Kort 
(14— 6D efter Chr.). Da imidlertid de ældste Indskiifter paa Hankene kun 
gaa tilbage til Aar 14^) pfter Chr. (O Richter, Topopmp'iie S. 130), har 
man neppe noget Bevis lur, at Ophobningen netop er begyndt hundrede 
Aar tidli^re Jeg skulde snarest tro, at den første Begyndelse gaar meget 
lengere tilbage. Allerede 199 f. Chr. anlagdes dea Losseplads (emporium\ 
hvor oversøiske Varer, der kom til Rom, udskihodes- I rrrnphomr foragtes 
baade Vin, Olie og Kornvarer. Der vilde snart bhve Brug tor en Plads, 
hvor Potteskaar og andet Affisld knnde henkastes; hvor lang Tid der be- 
høvedes, for at Opsamlingen dannede en Høj, er det umuligt at sige; 
men for at Højen skulde naa en Højde af 100 Fod, behøvedes vist Aar- 
hundreder. 

* Paa Kortet 5 fremtræder første Gang Roms naeetliai ved Siden 
af de bekendte namlia paa Marsmarken, der holde dg paa de følgende 

Kort, findes ogsaa naonlin retern inden Servius' Murrinff; de staa kun 
paa dette Kortblad. Det vilde være interessant at faa at vide, hvorpaa 
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give betydelig uiiiidre Tidsafsnit C* Roma urbs liherae reipub- 
licae tempore 11^ 80 — 50 a. Clir., ' Roma Caesaris tempore, 
50 — 44 a. Ohr., ^ Roma (kmaris AugusH aetate^ 44 a. Gtar. 
— 14 p. Ghr.) ^ Roma urbs gentu Juliae — Claudiae aeiaie 
14—69 p. Chr., Roma gentis Flaoiae tempore 69 — 96 p. Chr., 

Roma inde a Neroa usque ad Commodum 96 — 19S p. Chr., 

Roma saeadis TTI ei IV). 
De 14 Tavler give i jævn chronologisk Fremskriden 278 Ai* 
bildninger af meget forskellig Art til Oplysning af Roms Topo- 
grafi og Historie, navnlig Kunsthistorien: Grundplaner', antike 
Ryn-nin^er i nuværetide Tilstand eller restaurerede. Portrætter, 
Møntti 0^ andre Kuiistgenstande, — Billeder, der tiudes i mange 
andre Værker, og fiiileder, man første Gang linder lier let til* 
gængelige 

tuikhirende Tekst kunde være skreven i et noget jæv- 
nere Sprog; den giver mindre topografisk Forklaring end ønske* 
*llgt var, men til Gengæld et rigt kmuthistorisk Stof. 

I det hele er SelmeiderB Atlas et Værk, der kan anbefUes 
etkvert Skolebibliothek og Privatmænd, der sjsle med Boms Topo- 
grafi og KnnsthUtorie. 

Joh. Forchhammer. 



Theodor Gornperz, (rriechische Denker. Eine G-eschichte der 
antiken Philosophie. Erster Baud. Leipzig 1893 — 95. 
478 S. 

Der foreligger her førate Bind af en ny Fremstillinir ftf den 
græske FilosolU Hietorle, eom vil blive modtaget med Glæde af 
dem, der intereseere sig for det graaske Aandsliv eller for Filo- 
sofiens Historie eller for begge Dele. For&tteren er bekendt 

som en grundig Filolog, hvis Forsken især har været rettet mod 
antike videnskabelige Værkers Text og Tydning; han har saa* 
ledes udgivet nogle af de interessante Bidrag til den grarøke 
Filosofis iiistorle, som finde« i de herknlanensiske Papyrasroller. 



denne Angivelse støtter sji^t. Skulde der have eksisteret sandanne ældre 
navalia, hvorom Litteraturen tier, er det vel rimeligt, al deres Anlæggelse 
gaar tilbage til Kongeperioden. 

' Tavle V giver det romerske Hus i sin Udvikling. 

' Tavle III 8—9 fremstiller Magna maters Tempel paa Palatin 
(eCter Rom. Mitth. 1895), cfra hvis brede Trappe Folket ved Megalesierue 
lyttede til Flantas' og Terents' Skæmt» (S. VII 2). 



I 
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Han var en perBonlig Ven af Stnart M01» der selv var en stor 
Beundrer af antik Literatnr og antik Tænkning, og han har efter 
Miirs Død giyet en fortrinlig personlig Karakteristik af den be- 
rømte engelske Filosof, hvis Værker han har oversat paa Tysk. 
Den Interesse, han saaledes har vist for moderne Filosofi, maatte 
lade formode, at hans Interesse for den antike Filosofis Værker 
ikke blot var den Lærdes og Filologens ; men at ban maatte have 
Lyst Evne til at drøfte selve de Problemer, de g'amle Tænkere 
syslede med, saa at haus Fremstiliiug kunde have mere end hi- 
storisk Interesse. Og disse Forventninger blive fuldstændigt be 
kræftede ved den foreliggende Bog. Desuden viser Forfatteieu 
sier som en livlig og aandfuld Fremstiller, der med stor Kunst 
foruiaai at karakterisere de enkelte Personligheder og Hetninger 
og at paavise Sammenhængen og det indbyrdes Forbold mellem 
deres Bestræbelser. 

Filosofiens Historie behandles her i Sammenhæng med de 
andre Videnskabers og den almindelige Koltnrs Historie. I For- 
ordet hedder det: c Dette Værk, i hvilket Forfatteren samler 
Kesnltatet af sit Livsarbejde, skal være tilgængeligt for vide 
Kredse af Dannede. Det Standpunkt, han indtager, er ikke 
nogen som helst ensidig og exklusiv Skoles Standpunkt. Han 
bestræber sig for at være retfærdig over for de forskellige antike 
Tankeretninger, af hvilke enhver har bidraget sin Del til den 
moderne Aandsdannelses store Bygning; han søger at betragte 
dem alle uhildet og at bedømme dem med Billig hrd I reiustil 
lingen skal gives paa en ikke alt for tarvelig kulLurhibtuiisk 
Baggruud ug kun for saavidt have et subjektivt Præg, som det 
Væsentlige skal fremhæves saa skarpt som muligt, og det Blivende 
og BetydningsMde saa gennemgribende som muligt skal skilles 
fra det Ligegyldige og Forgængelige. Af Religionens, Litera- 
tnrens og Enkeltyidenskabemes Historie skal Værket optage 
aaadanne Afsnit, som ere nnndværlige tU Forstaaelse af den filo- 
sofiske BevMjgelse, dens Aarsager og dens Virkninger. » — Hvad 
Forfatteren saaledes har tilstræbt, maa han siges i det Væsent- 
lige at have naat. Man lærer af hans Fremstilling baade det 
Barnlige og historisk Begrænsede ved de gamle Tænkeres Opfiat- 
telse og Problembehandling at kende, og den alvorlige og ener- 
giske Maade, paa hvilken de have arbejdet med det Materiale, 
der stod til deres Raadighed. Idet man ved Forfatterens Haand 
foretager en Vandring i den græske i'aiike verden, føler man sig 
paa én Gang i en fremmed Verden og i sin egen hjemlige Verden. 
Paa en mesterlig Maade vises baade den blivende Interesse ved 
saa mange af de Problemer, de gamle Tænkere syslede med, og 
det Forgængelige 1 saa mange af deres Resultater. Og selv naar 
de have syslet med Problemer, der knn skyldtes urigtige Iagt- 
tagelser eller Forndsætninger, kanne vi lære af den Konsekvents, 
hvormed de gaa frem. Der gives ogsaa 1 vore Dage illnsoriske 

Nord. tidmkr. f. filol. Sdi« række. V. 11 
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Problemer, saa vel tom Ulnaoriåke ProbleinlMDiDger, og d«t er 
ikke altid, at de bebandlea aaa dygtigt Mm de Oamle bebasi- 
lede dem. 

Sammenligner man Oomperz' Bog med Ednard Zellera moiiii- ■ 
mentale Vmk <Die Philoiophie der Oriechen* (som fente Gang: 
ndkom 1844 — 62, og som nn, fra 189S af, ndkommer i femte 
Udgave), viser det sig, at Oomperz bar mere Interesse for de 

enkelte Problempr o{* de enkelte Personlit^lieder og fastholder den 
filosofiske Tænknings stadig"e Vexelvirkiiino- med andre Omraader, 
medens Zeller har fn nifre ndpræget systematisk Tendents. for- 
ener Tankerne i bestemte Hækker og søger at tinde den begrebs- 
mæssige Overgang fra det ene færdige Taukesysteni til det andet. 
Modsætningen er som luan kunde vente den mellem en Discipel 
af Hegel og en Discipel af Stuart Mill. Paa eo meget smak 
Maade har Gomperz baade udtalt den ftellea Intereise, der for- * 
binder ham med Zeller, og antydet den Modsætning, der bettaar 
mellem deres Opfattelse, i de Ord, hvormed han indleder sit Bi- 
drag («Die herknlanische Biographie des Polemon ») til det Fest- 
skrift, som af Videnskabsmænd tm forskelUge Fag overraktes- 
Zeller ved hans 50aarige Doktorjnbilæum (1888): »Med Hen^ 
til fiedemmelsen og Vurderingen af antike Tænkeres Lærdomme 
hersker der ganske vist endnn mangfoldig Strid og vil fremdeles 
stedse herske Strid, med mindre Verdensanskuelsernes i Aartnsinder 
frem- og tilbagebølgende Kamp en Gang sknlde blive endeligt 
hilagt. Men paa ét Punkt vide alle vi, hvem de Studier ikke ere 
fremuiede, som De har helliget en saa stor Del af Deres paa Arbejde 
og Ære saa rige Liv, os ganske enige: i Ærefrygten for den 
vidunderlige Række af aands- og villieskraftige Mænd, i den inder- 
lige Hjertensglæde^ med hvilken vi gennemvandre hint enestaaende 
Galleri af stolte Karakterboveder, som kaldes græske Vismænd. 
Hvor knnde man ogsaa være mere glad over at være Menneske 
end her?» — Hvis Nogen vilde mene, at en spekulativ Filosof 
maatte have større Interesse for den græske Filosofis Historie og 
bedre Betingelser for at forstaa den end en empirisk Filosof, vilde 
det være en stor Fejltagelse. For Mænd som James Mill og 
Stuart Mill har Studiet af Platon spillet en ikke ringere Rolle 
end for Hegel, og i Stuart Mill 's Ven og Meningsfaeile George 
Grote har den græske Historie og den græske Filosofi havt en 
ilt" sinp !iie8t nidkære, lærde og selvstændige Dyrkere i vort Aar- 
hundrt-de. Stuart Mill har med Rette hævdet, at Navn at Pla- 
toniker nok saa meget tilkommer den, der anvender Platons Under- 
sugelsesmaade, den gennemtrængende Analyse og alsidige Dialektik, 
som den, der blot antager visse af hans spekulative Sætninger. 
Og naar det gælder historisk Opfattelse og Vurdering, vil aaben- 
bart den. der især har Interesse fbr Problemer og for Under- 
segelsesmetoder, bave lettere ved at vise sig uhildet og retfærdig 
over for de forskellige Betninger end den, der gaar til det histo- 
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riske Arbejde med den ForudbæLuing, at en enkelt Taiikeretning 
har afsat et for alle Tider gyldigt Kesnltat. 

Det første Bind, det enestei der hidtil foreligger af det 
meget langeomt ndlcommende Værk, behandler den førsokratislce 
Filosofi. Efter en Sttrdelee interessant Iraltnr- og religionshistorisk 
Indledning fremstilles de tre Hovedgrupper, mellem hvUke For- 
fatteren skelner inden for denne Periode: I) de gammeljoniske 
Natnrfilosofer (Herakleitos indbefattet) og Pythagoræerne ; 2) Over* 
$;angen fra Metafysik til positiv Videnskab gennem Xenofanes og 
Pannenides til Anaxagoras og Empedokles; 3) Oplysningens Tids- 
alder: Hippokratikeme, Atomisterne og Sofisterne. — Der kunde 
maaske nok indvendes Noget mod denne Inddeling. Især fore 
kommer det mig, at Hippokratikeme og Atomisterne med større 
Ret knnde danne Slutningen af Afsnittet om »Overgangen fra 
Metaiysik til positiv Videnskab*. De betegne det Punkt, iivor 
dttn energiske Eftertanke over typiske Naturfænomener havde ført 
lige til det Pnokt, .hvor en experiment&l og exakt Videnskab 
kande tage fat. ti Atomistiken var der,» siger Qomperz (p. 298), 
«vnndet en Afslutning paa flere Aarhnndreders Bestræbelser for 
at loBo Stofjproblemet. Man sknlde have trot, at en Hypotese, 
som det var beskikket at faa en mere end totnsindaarig Ezistents, 
ogsaa maatte tilfredsstille de Samtidige og danne Udgangspnnktet 
fur ejeblikkelige videre Fremskridt. Men mange Hindringer traadte 
i Vejen derfor. Hverken Experimenterekunsten eller de matema- 
tiske Discipliner vare tilstrækkeligt vidt fremskredne til at kunne 
hjælpe den frugtbare Spire, der var skjnlr i Atomistiken, til rask 
T'dfoldelse. » — iienneni den epikuræiske Skole forplantedes som 
bekendt den atomistiske Teori i den senere Oldtid og paavirkede 
senere igen (isspr gennem Lncretins' Læredigt) ea Kække Renais- 
sancetænkere (især Giordauu Bruno og Sebastian Basso), indtil 
Pierre Gassendi indførte den i den moderne Filosofi og Natvr- 
videnskab. Pra Gassendi Imrte Newton den at kende, og han 
lagde den til Omad ved sine TJndersegelser. I den moderne 
Kemi indførtes den i vort Aarhnndredes Begyndelse af Dalton, 
og det er nyligt ved hans efterladte Papirer blevet oplyst, at 
han fik Ideen til sin Atomteori ved Studiet af Newton. Der er 
saaledes en mærkelig historisk Kontinuitet i denne betydningsfulde 
Hypoteses Udvikling. Den tilfredsstiller en Tankefornedenhed, 
der stadigt paa ny — først paa et tarveligt Erfaringsgrnndlafr, 
efter H.ianden paa et rigt og nøjagtigt gennemarbejdet Grundlag 
— bar gjort siir gældende hos den forskende Bevidsthed. Det 
er som bekendt ikke blot for den realistiske Tænknings Vedkom- 
mende, at en saadan Kontirnitet er til Stede; Platon sætter en 
idealistisk Tankegang i Bevægelse, der ligeledes drager sig gennem 
den forskende Bevidstheds Historie. Men denne Sidste Tankegangs 
historiske Udspring vil forst Fortsættelsen af Qomperz' Værk 
skildre. En lignende Sammenhæng som Atomistikens Historie 

11* 
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frembyder Hippokratismeus Historie, som i den nyere Tid faar 
en. ny Epoke, hver Gang den empiriske Medicin se^er at havde 
•in Selvetnndighed over for almindelige teoretiske Synsmaader. 

Endnn en Indvending maa gøre« mod Gompene' Inddeling. 
Den sætter sikkert for skarp en Grænse mellem de gammeljoniske 
og pythagoræiske Filosofer paa den ene Side, Eleateme, Ansza- 
goras og Empedokles paa den anden Side. ^Overgangen fira 
Metafysik til positiv Videnskab« begynder allerede hos de gammel* 
joniske Filosofer. Den vigtig-ste Tanke hos disse, nemlig den, 
at Stoffet hverken opsraar eller torgaar, nieu stedse kun omsættes 
i andre Former, denne Sætning, om hvilken — som allerede 
Aristoteles bemærker - - alle de gamle Fiiosofer vare enige, hvor 
uenige de end vare i deres specielle Hypoteser, — den er, ikke 
mindre end Atomteorien, et interessant Berøringspunkt mellem 
den græske Tænkning og den moderne Naturvidenskab. Gomperz 
kalder den <det første Stofj[H>stQlat». Fra Antagelsen af Stoifets 
kvantitative Bestaaen maatte, som Gomperz viser (p. UO kfr 
p. 204), Overgangen være naturlig til c det andet Stofpostolat*, 
Antagelsen af Stoifets kvalitative Uloranderlighed. Ti naar man 
fastholdt, at der trods alle sanselige Forandrings hverken bliver 
mere eller mindre Stof end før, maatte man drage den Konse- 
kvents, at der ingen Overgang fra en Kvalitet til en anden sker 
i Virkeligheden, akmt det tager sig saaledes ud for Sanserne. 
Hvad dpr blivpr til eller hører op, kan da kun være bestemte 
Forbindelser at Elementer, der hvert tor ere af uforanderlig 
Beskaffenhed, Under forskellige Former kommer denne Tanke 
frem hos Parmenides, Anaxagoras og Empedokles, indtil Leukippos 
og Deraokritos fuldende den ved at hævde, at de tilsyneladende 
Kvalitetsændringer blot ere Forbindelser og Adskillelser at' kvalitets- 
løse Smaadele. — Der er ogsaa paa dette Pnnkt en saa nøje 
Sammenhæng i Udviklingen, at der ingen Anledning er til en 
skarpt gennemført Inddeling. TUbage staar da knn den Udv<{j 
at danne to G^ropper, af hvilke den første udgeres af alle <NaCnr> 
filosofeme>, den anden af « Oplysningens » lidUend, de saa kaldte 
Sofister. 

Inden for det ferste Afsnit omtaler Gomperz fomden dea 

gammeljoniske og den pythagoræiske Filosofi ogsaa den mystiske 
og dualistiske Strømning i Mysterierne og i de ortiske Lærdomme, 
en mærkelig Modsætning til den gammelgræske IjivsansknelsH, som 
vi kende den fra Homer, saa vel som til (i^u i*.iiiske \'rji]eii- 
opfattelse, der havde en afgjort monistisk Karakter, iortatttitii 
søger at paavise, hvorledes Overgangen fra den homeriske Leveii 
i det Nærværende og den joniske Tanke om Enheden i Alt til 
Hinsidighedslæren og den dualistiske Sjælelære til Dels' kasde 
forklares ved de nye Tidsforhold og ved de nye sodale Lag, der 
kom op. Dog antager han, at der fra ældre Tid af har været 
andre religiøse Tendentser til Stede end de, der fremtræder i de 
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homeriske Digte. Men han er tillig:e overbevist om, at orientalsk, 
særligt babylonisk imiiiydelse har gjort si^ gældende ved hin 
Strømnings Fremtrængen. cDenne Opfattelse, » siger han (p. 77 f.), 
•vi\ sikkert nøde heftig Modsigelse, maaske endog bitter Haaa 
Lo8 saare mange Oldtidsforakere, der betragte det som en Ked- 
v»rd*gel8e af Hellenerne, naar man lader dem gaa i Skole hos 
de aeldre Kulturnationer og laane Spirerne til deres Viden og 
Tro fra dem. Men den Sneverhed og det Egensind, der vil 
smtte Grækernes Folk paa en Isolerskammel og unddrage dem 
andre, ældre Knltnrfolks Indvirkning, kan nmnligt hævde sig 
over for den voxende Væ$rt af Kendsererninerer, som i stedse 
støir^^ Antal op m^^å stedse større Klarbed komme for Dag-en.* 
Kun ved at antaj^e en orientalsk Paavirkning oj? en 8amvirken 
at den med de historiske Forliold i selve Giækenland med 
guujle græske Traditioner torstaar man den Kendsgerning, at der 
i det 6. Aailuiiidrede f. C. stod en «teologi8k» og en »fysiologisk* 
Verdensanskuelse over for hinanden, en Modsætning, der for Græken- 
lands Vedkommende ferte til lignende, dog ikke saa talrige og 
saa heftige aandelige KoniUkter, som de tilsvarende Modsætninger 
mellem snpranatnralistiske og naturalistiske Verdensanskuelser have 
affedt i Middelalderen og i den nyere Tid. — Denne Sammen* 
ligning bringer — i Farentes bemærket — til at tænke paa, 
hvor løs og ubegrundet den Tale er, som er kommen frem om 
hvad man har kaldet « Naturvidenskabens Gæld til Kristendommen ». 
Der var sikkert i den græske Religion ingen Hindring for en 
experimental Videnskabs rdvikling". Gomperz bemærker (p. 3)31): 
'<Den græske Keligion var omdanuelig nok til at kunne lempes 
etter vældigf^ Forandringer i Verdensopfattelsen. » I denne Om- 
siændighed tinder Gomperz Forklaringen af, at den græske Tænk- 
r'ng trods sine radikale Resultater ikke førte til saadan praktisk 
OmvrtfltDing som det 18. Aai hundredes franske Filosoti. Denne 
Opfattelse er aabenbart historisk langt rigtigere end den over- 
fladiske Antagelse, efler hvilken Polyteismen skulde umuliggøre 
Naturvidenskab. Hin Tale om « Naturvidenskabens Gæld til Kristen- 
dommen » overser desuden, at € Kristendommen » (o: hvad man til 
de forskellige Tider har kaldt Kristendom) ganske vist har vist 
sig i høj Grad bøjelig — men først naar der var faldet tilstrække- 
ligt mange Ofre, og naar Sagen var saa vidt fremskreden, at 
kan Idiotisme kunde stride imod. 

Ved Opfattelsen af Sofisterne slutter Gomperz si**' til Grotes 
Teori (som iwvrigt var forberedt af He^el o^ K. Fr. Hermann), 
i hvilken lian ser en historisk Opdasrelse af stor Betydning. De 
store Sofister vare efter hans Optattelse halvt Proft >s(ii>'r, lialvt 
Jonrnalistei-. Deres Opgave var Fremstilling oar Popularisering 
fu l idens Kundskab for at imødekomme en Trang- til Belæring, 
der var vakt under Kulturens og de sociale Forbolds Udvikling 
i de græske Stater. Det gængse Billede af dem anser han for 
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meget overdrevet. Platon, hvis Skildring danner Grundlaget for 
dette Billede^, taler dog med ator Agtelse, skønt ogsaa med 
Ironi, om de ældre Solister, og de værste af de Ting, der i 
Hegelen gaa paa »Soflstemes* fadles Kappe, tillægges 1 hans 
Dialoger yngre Bmsbaner. Til historisk Vurdering af Platons 
Skildring maa man vel fastholde, at ban selv slet ikke har kendt 
de ældre Sotister personligt. Og da han nn faktisk tillægger 
Sokrates Lærdomme, denne ikke har og ikke kan have hyldet, 
ligger det nær at antage, at han har behandlet Oorgias o? Pro> 
tagoras med lignende Frihed. I de Dialoger, i hvilke han især 
bekæmper < sofistiske » Lærdomme af teoretisk Art, nemlig «Theai- 
tetos ^Sotisten»^, er det etter Goujperz' Mening Aristippos 
og Auti>tlj< n« s, han har for Øje. I den senere Del at hans 
Forlattei VU kisuiiihed var det de af sokratiike Skoler freragaaede 
Eristikere, han bL-kæiupede. Det var Mænd, der øvede Dialek- 
tikens Kunst med Fægterens Færdighed; men netop deri danne 
de en Modsætning til de ældre «Sofi8ter». Platon ironiserer Jo 
ferst og ft-emmest over Oorgias og Protagoras af den Grund, 
at de knn knnde udvikle deres Ideer i sammenhængende Tale, 
Ikke diskutere dem paa dialektisk Vis. 

Sofisterne have, siger Qomperz (p. 840), bavt en sargelig 
Skæbne — og det af tre Grande. — For det Første paa Omnd 
af Flertydigheden af Ordet Sofist. Det heted jo eller kom til 
at betyde dels omtrent det Samnie som Filosof, dels en Lærer i 
almindelig Dannelse, særligt i Reterik, dels endeligt — og det 
blev den mest popnlære Betyiininsf — en Mand, der tor Vindings 
Skyld opstiller falske Slutninger og bruger retoriske Kneb. Ofte 
bleve de, der vare Sofister i Ordets to første Betydninger, aden 



' Mærkeligt uok følger E^raim LiljeqoUt i sin aandfulde Bog .4n;;7c 
ceh Modem Si^Uk (Gfiteborg Hdgskolas årasfanft 1896) endno den gængse 
Opfattelse og omtaler kun ganske kort Grotes, i den skan linavisk^ Filo- 
logi af Richard Christensen 'i hans- Doktordisputats : Sofisterne. Kblivn 
1871) hævdede Opfattelse. I en speciel Studie over Solistiken burde dog 
det her liggende historiske Problein indgaaende være drøftet. 

* Erland Lagerlnf (Om dialogen Sofisten. Lund 1892. p. 94) be- 
mærker, at der intet Steds i de r;'nfoniske Dialoger findes saa skr^rp en 
Polemik mod Sohsterne som i deiiiie Dialog, hvor de fremstilles som be- 
vidste Bedragere. Kqd i denne Dialog knticerea deres teoretiske Lær 
domme. Lageiluf slutter sig til Richard Christensens Karakteristik af den 
forskelliffe BeskafTenhed, Platons Polemik mod Sofisterne havde til for 
skellige Tider (Christensen: Sofisterne, p. 261). Om Lf^erlof i det liele 
slatter sig til den Groteske Teori, kan ikke ses af hans udtalelser. Men 
da ban af sproglige og indre Grunde anser <Sofistens> for at børe til Pia 
tons seneste Skrifter, maa han vel ogsaa antage, at den er rettet mod 
cSofister* fra det 4. Aarbundrede; i hvert Tilfælde var Protagoras da 
for længe siden død og i>orte» Ser man sig nn om efter Repræsentanter 
i det 4c. Åarhundrede ror de Meninger, Platon bekæmper i denne Dialog, 
ligger det maaske nærmest med Gomperz at tænke paa Åntistbenes og 
hans Skole. 
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videre gjorte til Sofister i tredie Betydning. — Fox det Andet 
paa Grand af deres Modstander, der var <et Qeoi og en vældig 
Skribent, nuuwke den vældigefee Skribent, nogen Tid bar frem- 
bragt. » c Utvivlsomt bar EUtton, da han lod sit Vids og Bin 
Ironis Raketter stige til Vejrs, ikke kunnet ane, at hans rige 
Fantasis og oveistremmende Ungdomsmods Inftige Skabninger en 
Oang skolde blive paaberaabte som historiske Vidner. » — Og for 
det Tredie, fordi Sofisterne ingen egentlig Skole stiftede, og fordi 
•deres Skriftor gik til Grande, saa at Kilderne til Kundskab om 
4em og deres Lærdomme findes i Modstanderes Efterretningrer og 
i no^Ie faa og korte Fragmenter, som det kan vare vanskeligt 
«t fortolke — 

Dersom je^ her sknlde ^ive en ndtømmende Karakteristik af 
den torelij^gende Bog, maatte je^ ogsaa praa ind paa de interes- 
sante Kapitler, i hvilke Lagekunstens Udvikliug de første 
Forsøg paa historisk Kritik og: paa Eistorieskrivuiug omtales. 
Men hverken Pladbea eller min egen Kompetence tillader dette. 
Jeg har kan villet henlede Opmærksomheden paa et Vmrk, i 
hvilket Lserdom, Kritik og filosofisk Dygtighed ere forenede paa 
en ijjelden filaade ved Behandlingen af et betydningsfuldt Emne. 

Gompem staar nn over for den endnu større Opgave at 
ftomstiUe den græske Filosofis klassiske Periode, den, der betegnes 
▼ed Navnene Sokrates, Platon og Aristoteles. Værkets andet 
Bind skal omhandle dem. Med stor Spænding og Interesse maa 
hans Behandling af dette Afsnit imødeses; for Filosofer af Faget 
vil det blive den mest lærerige Del af Værket. Historien viser, 
at Vnrdering-en af de to Afsnit af den græske Filosofis Historie, 
det førsokratiskp og det klassiske, har været underkastet megen 
Varieicn Platon og Aristoteles fortrængte i Oldtidens Hlntning 
gan«ke de ældre Skoler; Middelalderen gik ganske i Aristoteles' 
Ledebaand; Renaissancen var tilbøjelig til at sætte de førsokra- 
tiske Natnrlilosofer højest, en Tendents, der ibær fremtræder hos 
Oiordano Bruuo og Francis Bacon; Romantiken vendte igen For- 
holdet om, og med den moderne Realisme og TTvnUen mod iBegrebs- 
filosofien* kom igen. en større Sympati for Fersokratikeme, saa- 
ledes hos Albert Lange i hans «Geschichte des Materialismn8». 
Det vil nu være faiteressant at se, hvorledes Forfatteren vil stille 
aig. Hvad han lejlighedsvis udtaler om Sokrates og Platon, 
tyder paa, at vi ville faa en lærerig Fremstilling fra en uhildet 
Forskers Haand. 

Harald Høffding. 
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W. D6rpfeld nnd E. Réåch: Das griechische Tbeater, BeitrSge 
sur Qeschichte des DionyioS'Theaton in Athen imd anderer 
gtieebieclier Theater, Mit XII Taféln ond 99 AbbUdnngen 
im Tezt. Athen 1896. XIV + 886 8. 

Dette betydelige Værk holder mere end Undertitlen lover. 
Det indeholder ikke blot Bidrag til enkelte Theatree Historie, 
men en Fremstilling af den grtt>ske Tbeaterbygnings Historie i 
sin Helhed, dens Opriudflsp, Udvikling og Overgang til det ro- 
merske Tiieater, saa fyldig, som den kan gives efter de forelig- 
gende Aktstykker. Udgangspunktet er det sture Dionysos-Theater 
i Athen, hvis Udgravning blev begyndt 1862 af Straek; men 
det var dog først efter at T heatret i Epidauros 1884 liavde vist, 
iivurledes en græsk Scene virkelig saa ud, at Ddrpfeld foretog 
den fuldstændige Undersøgelse af Theatret i Athen, som satte 
ham i Stand til at skrive hele dets Hiatorie. Hvad der havde 
▼iet sig i Epidanrofl, traadte endnn klarere frem i det lille Theater 
i Amphiaraet ved Oropoa, og ttadfteatedes ved en Mangde senere 
Ddgravninger af Theatre randt om i de helleniske Landet hvor- 
for D. ogsaa giver Beskrivelser af de vigtigste af disse. 

D. begynder med nogle Bemærkninger om de forskellige 
Dionysosfester i Attika. Vi skolie hverken indlade os derpaa 
eller paa det dermed forbnndne Spet^maal om Lenæets Beliggen- 
hed ; vist er det, at den store Dionysosfest, der ikke hører til 
de ældste, har været feiret til Ære for Dionysos Eleuthereus, 
hvis Tempel laa RO for Akiopolis. D. påaviser der et ældre 
Tempel, ikke senere end det 6te Aarh., og et yngre betydelig 
større. Omtrent 11 Metre NO for del i^anile Tempel laa den 
cirkelrunde Danseplads eller Orchestra, hvor de festlige CUordanse 
opførtes. Man ser endnu to .Stykker af det kyklopiske Murværk, . 
som indhegnede denne og støttede den mod SO og SV, hvor 
Terrainet ssenker sig, D. antager, at det hører til Pisistratos' Tid; 
yngre er det sikkert ikke. Efter Marmor Parinm var det i Aaret 
534, at Thespis ferst traadte frem og tiltalte Choret kostumeret 
som den Heros, om hvem det sang, og derved gjorde det ferste 
Skridt til Tragediens Fremkomst. Han har naturligvis ikke staaet 
paa den Vogn, hvorpaa han kjørte omkring i Landet med sine 
Apparater; han har havt et Telt, hvor han klædte sig paa, og 
hvorfra han traadte frem til Choret paa Orchestra. Da Til , 
skuerne grupperede sig paa Skrænterne NO, N og V for denne, fik 
TeltPT sin I'lads paa Sydsiden. Fra det Øieblik, da det blev | 
vedtaget, at 1^'esten skulde gjentages hvert Aar, var d^t natnrligt, 
at ogsaa dette blev staaende, formodentlig som et Træskur, 



^ Iblandt de S. 6 nævnte Theatre savnps Mantinea* se Bulletin de 
Correspondance Hellénique XIV (1890) pi. XV ii. 
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axrjvrj^. Man antager i Almindelighed, og saaledes ogsaa dette 
Skrifts Forfattere, at det fimt w henimod Midten af det 5te 
Aarh., at der existerede en tMt axrjn^. Jeg eer ingen Gmnd 
til, at den ikke skulde være sBldre; der har yistnok tidligere ' 
været Brug for den end for £Mte Siddepladser; i Amphiaraet 
mangle disse, medens der er en pragtinldt opfort Skenehygning. 

I Begyndelsen sad Tilskuerne paa Klippeskrænten eller paa 
særlig opførte Stilladser, I^Qia, og det var endnn i Slutningen 
af det 5te Aarh. ikke anderledes, som vi se af Aristopbanes' 
Thesraopboriazusæ v. 395. Naar der altsaa staar hos Siiidas, at 
Stilladserne styrtede sammen i Aaret 500, og: at man deretter 
byggede Tlieatret, ma;\ dettp «:deret"ter» t'orstaaes cum ^rano salis; 
thi det var næppe iwr i det 4(ie Aarb., at man tog fat paa den 
storartede Tbeaterbygning, som tørst blev fuldendt nnder L\ kuii^s 
Finantsforvaltnin^ (338 — 27). Af denne existerer endnu de 
nederste Bænkerader, af bvilke den forreste er fors3'uet med 
Lænestole til Hædersgjæsteme, samt adskillige Fnndamentmnre. 
der efter Materialet og Stenhnggermærkeme maa henhere til det 
4de Aarh. Theatret ligger paa samme Plads som fsr, men Or- 
chestra er flyttet 14 M. imod N, og tillige gjort lidt mindre. 
Det er muligt, at Skrænterne dér atgave en hensigtsmsessigere 
Plads til Anbringelsen af Sæderne; men Hovedgmnden var vel, 
at der skulde skaffes Plads til Skenebygningeti den lange 
Søilegang, der skolde opføres bagved den, nd imod Dionysostemp* 
lerne og den foran disse liggende Plads. Skenebygningen er en 
Ian«:, men lidet dyb Ral. Faraden bestaar af et Midtparti, den 
egentlige axrjvy], o<; to frp?iis|iri niende Flyihyi^^ninger (nagaoxi)- 
via). Den første har samme Lænirde som Urchestras Diameter, 
c. 20 M,, OS' lii^ger 5 M. fra dens Periferi. Fløienes Frem 
sprini? er netop lige saa stort, saa at den Linie, der drages 
imellem deres Forsider, bliver Tangent til Cirkelen. Omkring 
Paraskenierne og som Fulge deraf foran hele Fa<;^aden stod en 
Række doriskf" Seiler, 16 i Midten og 6 foran bver af Fleiene. 
Med sit Tilheher af Architrav, Triglyfer og Gesims beregnes Søile- 
stillingens Høide til 4,09 M. Hvor langt den har staaet fra 
Mnren, vide vi ikke. D. sætter Soileme paa samme Fundament 
som Mnren umiddelbart foran denne. Man havde i saa Fald 
snarere anvendt Halvseiler; Jeg kan ikke tro Andet end, at der 
bar været en virkelig Gang bag ved Sollerne ligesom i Templernes 
Peristyler. Seilernes Fundament maa være borttaget tilligemed 
disse ved den senere foretagne Forandring. Benne Sollestilling 



^ Se Reiscb S- 283 ff. Som bekjendt bruges Ordet oxrfr^. scena, 

senere ikke blot om den Bygning, der danner Baggrund for Skuepladsen, 
men ogsaa om BaggrundsdekorationeD og om selve ^Skuepladsen. 
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kaldtes ngomeiivwr som den, der laa foran ax^vi^K Imelleia og 
over Søileme knnde der anbringes malede iWpper eller Træ- 
skjseme, som afgav den til det opførte Stjl^ke passende Dekora- 
tion. Bagved denne Seilegang bar Bygningen hævet sig høiere; 
der liar været et evre Stokværk saaledes som vi se i Oropos. 

Senere, vi vide ikke naar, men i ethvert Tiltælde før Keiser 
Neros Tid, blev denne Facade ombygget. Paraskenierne bieve 
rykkede 2 M. tilbage, men, som det synes, smykkede med de 
samme Heiler som før Proskeniet er maaske rykket et lille 
Stykke frem, thi det er i 2 Metres Afstand fra Muirn at vi 
finde det nye, af tidli^^ere benyttede Materialier baiuiuensatte 
iTundameut, livorpaa Seilerne bleve opstillede. Jeg ser ikke, 
at man kar vundet Andet ved denne Forandring end at Til- 
gangene til Orcbestra imellem Paraskenierne og TUskaerpladaen 
(TKZQodoi) blev bredere. Fer vare de paa det smalleste Sted 
2,60 M. brede« nu blive de 4,30. Det kan jo være, at dette 
var nødvendigt ved visse pragtfnlde Optog; vist er det, at i 
alle andre Theatre, selv i det lille ved Oropos, vare de c. 4 M. 
brede. Fremspringende Ftoaskenier synes at vasre aldeles over- 
flødige. Ikknn i Plræens finde vi dem ligesom i Athen; i 
Epidaaros ere de meget smaa; i Magnesia synes de svagt frem- 
springende Paraskenier at være forsvundne ved Ombygningen; i 
alle de andre Tlieatre, Oropos, Eretria, Rikyon, Mantinea, Me- 
galopolis, Dflos, Assos ojr Perp-anion, mangle de aldeles. Men 
der er et andet l i t^k. som særlig maa omtales. I de Heste 
Tlieatre, hvor Proskemeis Rester ere tydelige, dannes dette af 
firkantede Piller med Hahst^iler foran, og indenfor Pillen en 
Bende eller Fals, hvori der kunde anbringes Biindinger af Træ 
— mvaxes kaldes de i Indskrifterne — hvorpaa Baggmnds- 
dekorationen var malet. Saaledes i Epidaaros, Oropos, Eretria, 
Delos, Assos. I Pergamon, bvor den snævre Plads paa den 
bratte Skrænt ikke tillod Opførelsen af en virkelig Skenebygaing, 
opreiste man svære Bjælker eller Stolper, hvorpaa Dekoratlonea 
knnde anbringes under Forestillingen; efter denne knnde det Hele 
tages bort igjen. I Megalopolis, hvor de eiendommelige Forhold 
heller ikke tillod Op fereisen af en Skenebygoing, anbragte man 
ved Siden af Proskeniet en Sal af samme Længde som dette, 
hvorfra en hel BHircrnndsdekoration knnde skydes frem foran 
Søllerne; denne Sal kaldtes, som vi se af Indskrifterne paa Tegl* 
Stenpnf, oxavo{h/jxrj . 

Det var ikke nogen stor Forandring, Theatret i Athen 
undergik ved deu omtalte Ombygning af Fagaden; i Hovedsagen 

' Ligesom Scena brages ogsaa Proscenium om Pladsen foran axijv^, 
hvor Skuespillerne ajjerede. In proscepio hotyder hos Plautus det Samme 
som hos os cpaa Scenen», og theatrum og proscenium modsættes hin- 
anden som Tilskaerplads og Skueplads, se Keisdi S. 295. 



Digitized by Google 



Ddrpfeld iiiid Reisch, Das iriecbiscbe Tbeat^. 



171 



er Bygningens Plan og Indretning nn, ligeaom i de andre her 
omtalte TMeatre» den samme som før. D9rpfeld bar dog ment at 
borde gjere en bestemt Adskillelse imellem det 4de A århundredes 
Theater og det senere, som han kalder det hellenistiske; medens 
man tidligere havde en bevægelig Skene eller Proskenion, fik 
man na en fast. Men Proskeniets Søiler stod der jo ogsaa i 
det 4de Aarh., og ogsaa i den hellenistiske Tid har man dog 
havt forskjellig Baggrandsdekoration. Det forekommer mig der- 
for ikke, at der er sket nogen væsentlig Æudring. Jeg ser 
i dette hell^'nistiske Theater kun en lille Moflltikation af det 
tidligere. En gjennemgaar mie og principiel Foraudring under- 
gik Tlieatret i Athen fyrsi i deu romerske Keisertid, efter 
den bevarede Architravindskrift under Keiser Nero. Clioret 
spiller ikke mere den samme HoUe som i gamle Dage, og Or- 
cliestra behøver ikke at være saa stort. Den deles i to Dele, 
ikke ganske lige store, idet Delingslinien ikke gaar igjennem 
Centrum, men ligger imellem de yderste Siddepladser 8Vs M. 
i'oran Sltenemuren. Det aaaledes afskaarne Stykke bliyer Skue- 
pladsen, hvor Skuespillerne agere (jloj^eiov, pnlpitum, proscenium). 
Det hæves 1,31 M. over Orehestra, hvormed det kun er for- 
bunden ved en Ulle Trappe i Midten. Forsiden af denne For- 
høining, Hyposkeniet, smykkes med Aelieffer og Statuer af knæ* 
lende Satyrer, som vi desværre kan hjende i en mishandlet Skik- 
kelse fra den 2 eller 3 Aarhundreder senere foretagne Restauration. 
Rkeneniuren er bleven betydelier forstærket : deu skulde fares op 
til en større Høide; og Proskeniets Søilegang bliver knn en Søile- 
dekoration foran den, formodentlig aaaledes at de 3 store Døre 
indfattes af et Par Søiler paa Piedestaler, som det nu var alminde- 
lifTi, og Mellemrummene imellem Derene smykkes med Statuer. 
Bøilerne ere større end de tidligere; med Tilføielse af Archiuav 
og Frise uaar man op til 67« M., og ovenover har Skenebyg- 
D ingen hævet sig, ligesaa pragtftildt udsmykket, som vi kjefide 
det fra Herculanum, fra fiere Theatre i Lilleasien og fra Orange. 
— Den Tilskuerne nærmestliggende Del af Orchestra blev ikke 
benyttet til dramatiske Forestillinger, men til musikalske Præsta- 
tioner, samt til gymnastiske og Gladiatorkampe; naar dette sidste 
var Tilfældet, blev Marmoigulvet bedækket med et Lag Sand; 
Orchestra kaldes derfor ogsaa xoWbr^a. I Athen synes den endog 
at være benyttet til Naumachier. 

Men hvorledes ere nu de antike Dramer, vi kjende, blevne 
satte ! Scene paa disse fra vore saa vidt forskjellige Theatre? 

Ved Æschylos og Sophokles bliver den græske Tragedie fuld- 
endt med sit Cbor og sine 3 Skuespillere. Den var i høi Grad 
beregnet paa Effekt, og det ydre Udstyr spillede en væsentlig 
Rolle. Det berettes, at Sophokles havde indført malet Tiieater- 
dekoratiou, og at Agatharchos havde arbeidet for Æschylos; 
hvor tidlig dette er sket, vide vi ikke, men Sophokles' første 
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Optroden mttm Jo til 468. Man bar bennrket, at der I 
ÆschyloB* 3 nldste Stykker Ikke er Noget, der foradsstter ea 
Baggnmdidekoration, men de knnne tnnkee apillede paa Orcheatra 
nden nogen nxi^; men i Orestien (458) findes Baggrondedekora- 
tionen tydelig angivet: i Agamemnon og Choeplioreme Konge* 
borgen med sit Tag, hvorpaa Vægteren ataar, i EnmeniderDe 
Templerne i Delphi og Athen. Og man ser ikke blot hvad 
der foregaar adenfor, men ogsaa hvad der sker inde i Husene, 
dopr ikke som hos os ved en Di^korationsforandnn^*-, men Døren 
aabnes, paa Kuller skydes en Estrade frem. hvorpaa Per- 
sonerne befinde gjg, Ekkyklema ^ Dette naive Frenisti!!in<!:s- 
niulciel blev benyttet af Euripidets, Aristophanes gjør sora 
sædvanlig Løier med det; ja i endna langt senere Tider, hos 
Pidyb og hos Cicero, omtales det nnder Navnet exostra. 0^ 
man gik endnu videre Euripides lod Beilerophontea tor Til- 
sknernes Øine flyve op til Himmelen paa Pegasus, og han lod 
Onderne synlig stige ned til Jorden for at stifte Fred og bringe 
Orden i hvad Menneskene havde forstyrret. Hvilket Maskineri 
man har anvendt dertil, vide vi ikke; men vi se Aristophanes 
tiltale Maskinmesteren og parodiere Flyvemaskinen I cFreden», 
og endnu den Dag i Dag tale vi jo om en dens ex machina. 
Forøvrigt er der i de gamle Dramer selv Intet, der tyder paa 
Andet end hvad vi efter Monumenterne maatte antage, * Hpi som 
forudsætter en anden Skueplads end den foran Skenebygningen 
liggende Orchestra; det er senere Forfattere, der ikke kjendte 
anden Theaterindretniner end den romerske, som have lorledt 
b'iloloS^erne til nt opstille den P'r;ist;ind, at Ohoret sang paa Or- 
eliestra, medens Sknespiilerne ai^erede paa en derfra forskjelli!?. 
oph»iet Skueplads. At dette er en Umulighed, fordi der er eu 
stadig og umiddelbar Vexelvii knins: imellem Choret og Rknespil- 
lerne, maa være klart for enhver tordomslri Læser af de gamle 
Dramer. Efter at dette for omtrent 12 Aar siden var blevet 
udtalt af Hdpken, er det yderligere blevet bevist, navnlig af 
Dt^rpfeld og Wilamowitz. Jeg selv har 1 det Foredrag, hvormed 
jeg aabnede det oordiske Filologmøde 189S, gjort opmærksom 
derpaa og anfert nogle af de mest slaaende Bevissteder (se Beret- 
ningen S. 15 f£,). Men stadig vedblev Theorien om Skuespil- 
lernes opheiede Stade, særlig støttet paa Vitmv, at have riafi 
Tilhængere, og Gjendri velsen ar denne er en Hovedopgave for 
Ddrpfelds o? Reisch's Værk. Men denne Vitruv er, hvad jeg 
tror tilstrækkelig at have bevist i min iQor udgivne Afhandling 



' De gamle Grammatikere ere ikke enige i deres Forklaring af dette 
Ord. Nogle fremstille det som en Indretning, der dretede sig om sin Axe, 

ligesom Kontrolapparateme ved vore Billetkootorer, og Reisch foretrækker 
dette S. 235 Det forekommer mijr at stemme mindre med Oramatikeroes 
lexter; her er vel en Forvexiing med ^eQiaxioi. 
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om Vitrnvs Levetid (Videiukabernea Selskabs Skrifter, 6te Bække, 
4de Bind) Ikke, som han udgiver sig for, en Arkitekt fra Keiser 
Augusts Tid, men en langt senere Forfatter, hvis Bog væsentlig 
er et TTdtog af Varro. Det kommer nu an paa, hvor samvittig- 
hedsfnldt dette Udtog er gjort, og om det ikke af og til er for- 
vansket ved Tilsætninger og Misforstaaelser. 

Det er i 5te Pogs 6te og 7de Kapitel, at Vitrnv omhandler 
det romerske og det græske Theater. Hans Beskrivelse af det 
første er i det Hele upaaklagelig stemmer ret g:odt med Monu- 
menterne^; han skriver her om hvad hmi kipiiflie; det f^^ræske 
Theater derimod skildrer han paa anden Haand. I be^jre Be- 
skrivelser følger han den samme Orden og ffjør Skridt for Skridt 
opmærksom paa Afvigelserne. Saaledes hedder det Cap. 6, 3 
om det romerske Theater: «ita latins factuni luerit pulpituin 
(d. e. Skuepladsen) quam Græcorum, quod omnes artitices in scena 
dant operam, in orchestra autem senatoram snnt sedibns loea 
designata)vi i Cap. 7, 3 om det græske Theater: <ita ampliorem 
hahent orchestram Græci et scenam reeessiorem, minoreqne lati- 
tndine pnlpitnm, qnod Åoyélov Qræd appellant ideo qnod eo tra- 
giei et comiei anctores in scena peragnnt, reliqni antem artifiees 
snas per orchestram præstant actiones, itaqne ex eo scenici et 
thymelici græce separatim nominantnr*. Naar man af dette Sted, 
hvis Slutning forøvrigt sandsynligvis tilhører Vitrnv og ikke 
Varro, har ndledet, at Choret spillede paa Orchestra og Skue- 
spillerne paa logeum, er dette uberettiget; thi thymelici er ikke 
at forstaa om Choret i Dramaet, men om Sangere og Musikere, 
der optraadte med 1yn'8k<> Præstationer. Men i 4 har Vitruv 
prjort hIs: skyldig i en g^rov Misforstaaelse Det hedder i Cap. 6 
om det loujernke Theater: «eius pulpiti altitudo sit ne plus pe- 
dnm V, uti qui in orchestra sederint, spectare possint omnium 
agentium gestus*; i Cap. 7 om det græske: «eius iogei akiLudo 
non minus debet esse pedum decem, non plus duodecim*. Vitrnvs 
Kilde har ikke angivet Skuepladsens (logei) Høide, men Bøidea 
af Proskeniet eller den foran Skenebjgniogen staaende Seilegang. 
Dermed stemmer det angivne Maal 10 — 12 Fod nogenlnnde. 
Efter Dorpfelds Maalinger er Proskeniet i Epidanros 3,53 M., 
d. e. henimod Jl F. heit, i Sikyon formodentiig ligesaa, i Me- 



^ I Cap. 6. 7: tgradus speclaculorum, ubi subsellia componantur, 
ne minus alti sint paimo, re plus pede et digitis sex)>, er paimo aaben- 
bart en Skrivfeil i Stedet for palmipede. 



til Misforstaaelsen viser sig. i^aar man kjender Vitruvs Forhold ti! hans 
Kilde. 1 denne stod altitudo proiicenii, og dette Ord var taget i sin op- 
nndelige Betydning om SiKUegangen foran axip'/j: men Vitruv har forstaaet 
det* som det var almindeligt hos Romerne, om Skuepladsen, pulpilum 
eller loynov. og har omskrevet det med det græske Ord, som ban lige i 
Forveien havde benyttet og forklaret. 




Dorpfeld (S. 164). Grunden 
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galopolis vistnok lidt mere, i Eretria og paa Delos 3 M., d. e. 
9 F. iVi T.. I Athen 4,09, altsaa om IS F., i det lille 
Tbeater ved Oropos kvB 8,51, d. e. ikke faldt 8 F. Det er 
na Taget af dette Froekeninin, som man bar antaget for det 
Xoyétcvt hvor SknesplUeme agerede ^ Som om det kande v»re 
mnligt ikke blot for dem, der sad i Orebeatra, men selv for 
dem. der sad paa HaBderepladserne i forreste Række af Tbeatret, 
at faa et taaleligt Syn paa bvad der foregik paa en Skueplads 
at' den Heide. Umuligheden er tydelig paavist af D. i de geo- 
nietriske Te^iiin^er S. 355 f. Dertil kommer endnu, at denne 
Skueplads kun fik en Bredde af 2 — 8 ^Fetre. Paa en saa smal 
Plads 0^ med en ikke p^anske ringe Dybde foran sig skulde 
Skuespillerne med Maske K uthurne have udf»>rt de mest liden- 
skabelige Koller. 1). vil i det H iu ste gaa ind paa, at den 
kunde kaldes ^eoXoyeiov (Polluxj u;,' at Guderne, naar de visie 
sig i Slutningen af Tragedierne, kunde have taget Plads der 
(smlgn. Reliefvasen S. 335). Dette er ikke umuligt; men saa 
almindelige vai'O disse Gndeaabenbarelser dog ikke, at et i Theater- 
arcbitektnren aldeles nødvendigt Led knnde benævnes derefter. 
Ikke Mdt saa urimelig synes en anden Antagelse, som bL Å. 
hyldes af Ålb. Mttller, at der i den bageste Del af Orcbestra 
eller bag ved denne som Skueplads skolde være opreist en ikke 
altfor høi Estrade af Træ, som knnde borttages, naar den ikke 
behøvedes. Men ogsaa dette ophæver jo den nødvendige Forbin 
delse imellem Cboret og Skuespillerne*, og et Gulv, der ikke iaa 
i samme Niveau som Proskeniets Seiler, men stedte til dem, saa- 
ledes Ht det afskar et Stykkp af Skafterne, maa kaldes en archi- 
tektonisk rmulighed. Her savnes ocrsna ethvert Tilhold i Littera- 
turen og Monumenterne. Naar Gårdener h-\r ment, at Terrain- 
forholdene i Tbeatret i Megalopolis nudvendii^unoidr Aiira;^eisen 
af et saadant Pulpitum (Excavations at Megaiopoiis p. 87}, har 
DOrpfelds Rekonstruktion vist, at dette ikke er Tilfældet, og 
Forholdet er maaske endda endnu simplere end D. fremstiller 
det. En over Orcbestra bævet Skueplads er ikke at paavfse fisr 
i det romerske Theater. 

Endnn et Spørgsmaal staar tilbage, der er behandlet af D. 
og R. med samme Dygtighed som de andre: er dette romerske 
Tbeater en simpel og ligel^m Udvikling af det græske Theater 
paa Qmnd af de forandrede Forbold, eller have ogsaa andre 



^ Saaledes endnu Bethe i hans Prolegooiena zar Geschicbte des 
Theaters im Alterthum (1896), S. 259 ff. 

' Selv med den af Christ og senere af Belhe (Prolegom. S. 211 ff ) 
foreslaaede Modifikation maa denne Anskuelse forkastes. Man maa ikke 
glemme, at de gamle Dramatikere stillede større Fordringer til Tilskuernes 
Fantasi end de nulevende; særlig Aristophaoes' Leiei bør ikke tages bog- 
slavelig. 
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Faktorer været medvirkende? Naar det Sidste ikke findes usand- 
synligt, kommer det af, at der er bevaret en Del nederitaliske 
Vaser med Afbildninger af raa Farcer, Blimer eller, som man 
synes korrektere at kalde dem, Pblyaker. Det er Fjælebods- 
stykker, der ikke opfortes paa store regelmæssige Theatre, men 
paa Markedspladser (compita) i Italien, hvor Folkemængden stod 
paa jævn Gmnd og Skaespilleme derfor fandt det bensigtsmsBSsigt 
at optræde paa en lav Forhøining. Benne viser sig som opfort 
af raat, nhevlet Tømmerværk; men nndertiden har man anvendt 
mere Omhu derpaa, og smykket Forsiden ud imod Publikum med 
en tarvelij^ Dekoration. En lille midt paa Forsiden anbragt 
Trappe muliggjør af og til en Kommunikation imellem Tilskuer- 
pladsen og Fjæleboden. Her have vi saa omtrent det romerske 
Puipitum, som Vitruv beskriver det og som vi se det for vore 
Ølne i det store Theater i Pompeii og i mange andre Theatro 
i bele den romerske Verden. 

J. L. Ussingr* 



Chr, Thomsen, Glossarium til niende Sang af Odysseen, særlig 
for IV. Klasse. Kbbvn. 1897, Gyldendal. 60 8. 

Den foreli2:f?eude lille Bog har Anm. modtaget med Glæde. 
Det forekommer ham at være ønskeligt, at Disciplene fritages 
for at anskaffe græsk Ordbog indtil V. Kl.; men at skrive alt op 
paa den store Tavle i TV. Kl., kræver Tid, og skønt Anm. i 
en Aarrække har gjoii det baade for Xenofons og Homers Ved- 
kommende med 4 ugentlige Timer, erkender han dog, at denne 
Metode baade kræver megen Energi, og at der gaar nyttig Tid 
til Spilde. Han byder derfor et Hjælpemiddel som det forelig- 
gende Velkommen i vor Skolelitteratnr, men tilføjer straks, at 
det bnrde bave vmret billigere, hvilket knnde vnre opnaaet ved 
mere sammentrængt Tryk (for Oversknelighedens Skyld adsles der 
med Papir, nden at der opnaas noget væsentligt), ved større Kort- 
fattethed og ved mindre hyppige Gentagelser; Begyndere kanne 
jo dog, selv med det omhyggeligste Glossarinm, ikke nndvære 
Lærerens Gennemgang. 

Da Anm. har t'aaet Pennen i Haanden, beder han om Til- 
ladelse til at brin2:e en Sag tVem. som ikke er uden Forbindelse 
med Frpnikomsten af den lille Bog, som nærmest har fremkaldt 
disse Linier. 

Anm. savner i vort Skoleapparat billige Hja-lpemldler tor 
Disciplene til Forstaaelse af flere af de paa Skolens viverste Trin 
almindelig læste Forfattere, sluttende sig til de billige tyske Tekst- 
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udfiraver. Vi have eanske vist gode dasske Udgaver med Fortolk- 
ninger til en Del af disse Forfkttere (dog meget lidt til Livios f. Eks.) ; 
men for saa vidt disse omfatte mere end et enkelt mindre Skrift, 
ere de saa dyre, at man ikke ter paalægge sine Disciple at købe 
dem, naar man da (som man bør være, og som Anm. erkender 
at være) er besjælet af en levende Ømhed over Forældres Penge- 
pnng-e. Disse t'd^aver burde for større Skrifters Vedkommende 
alle have været delte i Hætter, indeholdende 1, højst 2 R^^ger 
eller San^e (man læser dog: nødig mere eud 1 eller å Båjger af 
Ciceros Disjputationes Tasculanæ f. Eks.). Man allerhelst sknlde 
man, naar Udgiveren da ikke selv er en Kritiker, der er i Staud 
til at give Teksten i en væsentlig forbedret Skikkelse, have kort- 
fattede Jb'ortolkuinger, der ikke indeholdt inere, eud eu Discipel 
paa det nævnte Trin i vore Skoler absolut behøvede til en saa- 
dan Forstaadse af Skriftet, som man kan forlange i Skolen. 
Saadanne kortfattede Fortolkninger findes næsten ikke i vor 
Skolelitteratar. og Felgen deraf er, at man enten (navnlig i 
Latin) til Skade for Udviklingen af de nnges Dømmekraft og 
med Spild af den kostbare Tid bliver nødt til at gennemgaa For- 
fattere, som aldrig bnrde gennemgaas, eller maa lade sig nøje 
med en halv Forstaaelse ved den daglige Overhøring. £n delvis 
Gennemgang af vanskelige Steder vil vise sig at kræve næsten 
lige saa megen Tid som en sammenhængende Oversættelse og har 
for Anm. i det mindste noget formlest, uskønt, utilfredsstillende. 

Anm. vilde ønske, at en Kreds af Lærere i de klassiske 
Sprog paa Skolens øverste Trin vilde forene sig om at tilveje- 
bringe et saadant billigt Apparat. Samlingen maatte omfatte 
saad uiut: Skrifter, som ikke foreligge i billige danske Udgaver, 
og Prisen maatte sættes sau lavt, at man kunde paalægge siue 
Disciple at købe Hæfterne. Vanskeligheden vilde vel her blive 
at fka saadanne Smaahæfter trykte; men naar alle Lærere ere 
enige om, for saa vidt de ville læse vedkommende Skrifter, at 
lade deres Disciple brage dem, maa en Foriægger dog vel konne 
findes. 

Som et Forbillede henvises til Overlærer J. P. Bangs For- 
tolkning af Iliadens 1 2 første Sange, der ganske vist biirde have 
været delt i 2 eller 3 Hæfter, men ikke synes at blive brugt 
nær saa meget i vore Skoler, som den fortjener. 

Randers lærde Skole d. 24. Jan. 2897, 

H. Gemzøe. 
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W. M. Lindsay, An Introdnctioii to Latin Teztnal Emendation, 
bued on the tezt of Flantnø. London 1896, MaemiUan k 
Go. XII + Idl p. 

Lindsay's ar bete år nårmast att betrakta såsom en paleo* 
fpnånk inledning till studiet af Plautns ocb såsom sådan sårdeles 
nyttig och innehållsrik. De af Lindsay i hans broschyr <0n the 
Palatine Text of Plautus» framstållda åsikterna rfirande de pala- 
tinska handskrifteroas forhållande tiil sin arketypos och haus 
skarpsinni^a, men i alla enskildlieter svårlit^en bevisliga f5rmo- 
dande aQgående radantal m. m. i foiutgående liandskr., återfinna 
vi afven hår, i allmånhet iramstalMa som fakta. Emellertid har 
Lindsay nu tillai^t ett fbrsiktigl «periiaps», då iian p. 7 yttrar: 
< tilis part» (= de forstå åtta lustspeleu) «of B was corrected 
from a mnch better MS., perhaps the archetype itselfs. Fdr- 
dfidgt ftr det myeket mdjligt att Lindsay har rfttt i denna fSr- 
modan. Det paleograflska materialet ftr ock8& hemtadt hnfvnd- 
sakligen från Flantns^; och vid anfdrandet af ezempél på kor- 
mptel har L. ofta jtill deras emendation firamstfillt forslag af 
hvilka några Uro icke oafna, andra dilremot synas mindre antag- 
liga. Så i p. 62 fatter L. såsom glossem orden ad prandmm 
i Capt. 479 tSahete^ inquam, *quo imus una*, mquam, *ad 
prandiumf^ Men orden <ad prandium-* knnna icke nndvaras i 
parasitens fråcra. Ty denna fråga betyder: «Hvem bjiider på 
trukost i dagV» Och att parasiten går rakt på saken, visar forr- 
såttniugen i v. 480 «Qai8 ait hoc'? aut quis profitetiirf t> AU- 
denstnnd något for meterns sknll maste tagas bort, år det alllåå 
båttre att med Schoell i Capt. 479 ntesluta det ofverflediga una. 
Men utiymmet tillåter mig ej utforligt ingk pa deBsa Lindsay s 
emendationer. Jag vill dårfbr blott nåmna ett par sådana fdrsdk * 
med transposition. Intet medel att fttrbftttra Planti test 8r så 
missbrokadt som transposition. Oeh Lindsay har qfilf i Ghus. 
Beview X (1896) p. 363 i kiitiken af Leos senaste upplaga med 
rfltta framhållit det betftnkUga 1 att mot handskrifternas oonsensns 
omkasta ordfdUden ntan sårdeles starka sksl. Desto mera år det 
egnadt att våcka nndran att L. hår i sin Introdnction p. 31 f. 
så vidstråckt och ntan alla fi^rbeliåli rekommenderar transposition 
såsom medel His teztfdrbftttring. Sljålf tyckes han ock gå vål 



* ÅtskilKgt år åfven hemtadt från Nonius, hvilkens MS Lindsay 
också ^ålf staderat, och f5r sin appfattning af forhåUandet melian dessa 
liar han lemnat redogOrelse nyligen i Philologos. Det ser nt som om L. 
imnade upptaga det arhete fdr utgifvandet af Nonius från hvilket Nettle- 
ship ooh Onions aro bortryckte af en fortidig d5d. Åfven af Plantas-MSS 
synes Lindsay, atminstone endels, åga autopsi. Jfr. Lindsay i Classical 
Review X 819 ff. oeh 330 fll ssmt den nåmnda skriften om lecensio 
palatimu 

KMd. tiMt. t fliol. Mto mkk«. y. 12 
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l&Dgt i tlUAmpningen af denna lira. T. ex. bloU fi(r att skarpare 
markera allitterationen litBer L. Gapt. 554 Ne verere mtdtoa iste 
hominea morhut maeerat med en viaserli^n tiilåtiig men ej 
<^rtentiilfvaD8vftrd hiatia I stillet Pir bandskrifteniM ne verere 
multos isie morbus hominee macerat Om hibr fSreligiper afeikt- 
lig allitteration, hvilket år ovisst, fihriTinner denna ej, såsom 
Lindsay tyckes anta^a, i bandskrifternas ordfoljd. Ty om ockak 
Plaatas med fdrkårlek - ej nteslntande, såsom L. menar — 
låter allittererande ord tolja ompdelbart på hvarandra, kan dock 
stnndom afven hos honom allitterationsserien pruombrytas at ett 
inskjiitet ord; t. ex. Stich. 119 Virginem an Viduam hahere: 
120 ex malis niultin quod ntinimumsi; 220 praeda erit 
praeHentium ; 319 quid fersf quid festinasf; 305 eontnn 
dam facta l^althubi COntemnamque omnm niintim. — Capi. 691 
quando ego te exemplis pessumis excruciacero, torde det vara 
niinst lika probabelt att med Bothe IMsa eruciaoero som att med 
Lindsay omstiUa: excrudaro pessumis. I sammaobang med detta 
stftlle må Q&mnas att hos Lindsay saknas behandlin;? af det ij sill- 
synta slaget af félskrifhlnfr då praepositioaen vid verbet antingen 
falskelif^n tlllsftttes eller falskelififen ntelemnas. Jfr. hftrom Gerts 
i editionen af Senecas Dialoger p. 499. — Gapt. 47€> ir det ej, 
såsom L. menar, bristen på markerad allitteration, men biataa 
som gOr versen missUtnkt enligt handskriftemas låsning Quam 
in trthii apprto capife sonies condemnani reos. En lyckad an- 
vrintininjT at transposition ar diiremoT T.indsay's l'isiiin^ True. 882 
interatim ftiriim i stallet tor UandsknttenKis obegripliga interim 
fiiiatim. Garna skulle jag vilja .vtteriij^are uppehålla mig låneriv 
vid de mer eller mindre lyckade textkritiska forsok af hviika 
denna Lindsays bok år spiickiui; men jag nodgas stanna vid an- 
torande af ånnu ett exempel, hvilket jag for omvexlings skull 
vftljer or kapitlet om falskt ordntbyte (substitution). Anl. 406 
lyder enl. hdskr. Optati uiues (D: iltres B, eiues I V) popu- 
/ares, incokte, aecolae, adtenae omnes; Lindsay låser AUaiae 
eivee populares . . . Men ctoes popularee bildar en odrågllg 
tantologi, eniir populares betyder annat ån chee; vidare år 
attatae ^ passande hår; ty atUU och atUUae anvfindas hos 
Piautns att beteckna ofverraskning når någon plOtsligen får se 
eller hSra något eller erinrar sig något. (Jfr. Richter Studemands 
8tud. I p. 411; i Aul. 411 passar dåremot AUai, som beteckoar 
kockens plotsliga forskrfickelse då han får se Enclio ånyo komma 
fram.) Att foredraga år Ursinis konjektur Opitulamini popu- 
lares; Optatluiues år då kormptel af OpHvlaminei. 

En stor del af Lindsay 's forklaringar af de såsom exempel 
på korruptel anfdrda stållena måste alltså anses osåki'a, hvilket 
måsle batraktas {soni en stor ol?igenhet i en f6r nybSrjare afsedd 
lårobok i texikritik. En annan liårmed sHiiiiiianhångande olågeuhet 
år den ej såUan fhuitrådande henågenheteu for osåkra slntsatser 
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r&rande ei^endomligheter i håndskrifter, frka hvllka behandlade 
stftUen tftDkas lifirttamma. Sftlnnda alnter Lindaay p. 103 af 
True. 588 acaque B att i carchetjpiiB* (hvilken af L. antagea 

kafva varit ekrifven I karoUnfpiska mimukler) atått aeaq; oeh att 
detta varit en aammandragDliiir ^i* &t beteekna acceptaque; af 
Mil. 1336 naut aee sinter L. att i tarehetypnst stfttt nauta ee 

och att detta ce betydt cave. Auta^aodena af dessa forkort- 
ninger iL(^ mig veterllgen intet stOd i verkligheten. 

Åfven m. afs. p& nrsprnngliga plantlnska former m(}ta stnndom 
antaganden af tvifvelaktig natar; t. ei. p. 3 och 21 att opoB 
sit Stieh. 573 B ftr en kvarlefVa af Flantl egen stafoirg; detta 
ftr fOga troligt, ty med nndantag af -voa ftr ftndelsen -68 nndan- 
itr&ngd af -us i alla inskrifter trka. och med b5rjan af VI årh. 
e. stadens graDdlftggniD<|; och inom senare hålften af detta årimn- 
drade infaller Planti fOrfattarskap åtminstone till stOrsta delen. 
Likasom det osåkra i Lindsays bok Sr blandaJt med det sakra, 
det osaniiolika med det trolie-a, ar ock d^^r vaiilifi:a ofta undan- 
skymdt och så att 8åp:a inbaddadt i en mruigd iaktta^elser af en- 
staka foreteelser. Diiri^euom blifvei d r no^' t^j så, Ifttt fSr en 
nyborjare att i Lindsays sakiuka tramståilning mskilja de sakra 
luifvnddrageu af textkritikens fnndament. Men denna ola^renliet 
aQijålpes tiil eu stor del al bukens klara disposition och redi^^a 
samman hang. 

Kapitalhandskriftera fitreteelser synas vara n&got knappbftn- 
digt behandlade i Jftmfdrelae med minnskelhandskriftema. Till en 
del kan detta visserligen rftttfUrdigas af naturliga skftl. Lindsay 
bar oekså. gifvit en rik samling af bokstafstørbytningar bftde i 
kapital- och minnskelskrift. Dessa foreteelser hade emellertid 
bllfvit fér nybtfrjaren mera begripliga om de f&tt en paleografisk 
framstmining af samnia art som t. ex. Gardthansens i hans Prae- 
fatio till Ammianns Marcellinns sid XII ff. Men detta skalle 
kanske liafva ftirdyrat boken. ITtom egna iakttagelser — på 
bvilka L:s arbete hafvndsakiigen ar bygdt — har Lindsay hemtat 
stoff ur Madvigs Adversaria critica — hvilket arbete val alltid 
kommer att intaga bedersplatseu på detta område — Ribbecks 
Prolegomena till Vergilius och Kellers Epile^omena till Horatius 
m. fl. Det hadt: vai ir till båtnad for Lindsays frauisiailning om 
hau afveu iiatt kaimedom om Gertz' innehållsrika Index posterior 
i hans kritiska edition af Senecas cdialogert sidd. 423 ff. Dårur 
hade nSmligen L. Jnuinat fylla en odi aanan lacka i sin fram- 
atflllning. SUnnda salmas hos i kapitlet om inaertio omniim* 
nandet af bokstftfver Insl^ntaa sft att man ej kan tala om ditto- 
grafi, t. ex. Sen. dial. p. 177. ss Gertz ktceraio9 A: lacertoB 
Gertz. Sftdana fall saknas ingalnnda hos Plantns. S& har cod. 
G i Mere. pr. 43 Hex exuUaium fttr Bes extUaium; hvilket stalle 
dessntom gifver ezempel på en annan foreteelse, som liindsay 
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▼81 knmiat niamft i ritt kaidtél on mlMrtltiitio, niml. &lak MtlBi- 
lation af gtafvalae med niala gtafrolie: Bess €x — Heg ex, 

OtvrnMåmåt mmftrlmtngT, h^flka nalmdlctvls tknDø kanaa 
i eniUldheter vflza, då det gftUir ett atbete ned eo muaa de- 
taQer, nå betraklu framftnllt eårnmi ett bevis pfc det iton 
intresse som Ifisningen af Lindsay'e arbete nppTfifikt hos rtt oeh 
sftkert skall nppv&cka bos bvarje nppmirksam låsare. 

I sitt måsterli^a arbete < Latin Language > bar Lindsay gifvit 
lysande prof af sin formåga att redigt ocb kort framlfigga m 
imponerande rikedoin af fakta Detsarama p^aller — fast i mindre 
skala — om Lindsay's «lutroduction to Latin Textual Emeudn 
tion». DSrjåmte inoter oss hår likasom i det namnda arbetet 
stor furmåga af skarp iakttagelse ocb klyftig kombination. i)e 
ofvan påpekade bristerua aro egpentlip:en att betrakia som afvi^- 
sidan af dessa fortjenster ocii trada helt visst i bakgrunden tor 
dessa. £j blott f^r den nnge filolog, hvilken viil orieutera sig i 
teztkomptelens irrgångar, ar lindsay's bok intiesssiit eeb TSrde- 
fUl, den dr det kanske flnna mera filr den aiera framskridse 
Flantoslbiskare som ISrt sålla agnarna från kvetet. 

Jllmf5rd med sin l^regångsre Hagens Øradns ad eritleen Sr 
Lindsay vida OfVerlfigsea i sakrikhet, i firamllggandet af tSn- 
teelsernas grunder och sammanbang, samt i det s&rdéles lyekliga 
valet af material, under det att Hsgen som bemtat sina exempei 
fr&n glossarier vål d&mr vannit exempei på kormptel af enskilda 
ord, stafvelser och bokstjifrer, men ej på konnptel af vidstriiick* 
tare omfattoing i sammaniiangande text. 

Lund. 

C. M. Zander. 



En TillsBgsbemærluiiiig. 



Efterat den otIt. S. 18d staaende Anmeldelse af Fnrtwinglen 
Intermezsi allerede var trykt, ser jeg, at den samme Bog er 
bleven anmeldt af Fr. Hansen i Berliner Philologiscbe Wochen- 
schrift 1897, 9. Jannar. Medens H. i alt det Øvrige kommer 
til de samme Resultater som Undertegnede, er dette ikke Til- 
fældet med Afhandlinfj:en om Adam Klissi. Eer tiltræder han 
F.s Mening, at Monumentet ikke tilhører Trajans Tid, men 
skulde lurevio:e Licinius Crassus' Felttog i Aarene 29 —27 f Chr. 
Heldigvis har Professor Benndorf samtidig ^Januar 1897) i 
Archåologisch-epigraphische Mittbeilungeu aus Osterreich-UngarD 
XIX, 2 udgivet en Afhandling om det samme Emue, der paa 
det Fnldstændigste gjendriver F.s Hypothese. KjendsgjerniDgerne 
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tilstede ingøD TvItI om, at den kolonale Indskrift fra Tiii4*os 
Tid (Ao 109) høfer til dette Monnment. Be to største^ enorm 
tonge. Stykker af den ere ftindne oveniwa Bolnen (se Toeilesoo 
8. 104), hYOr sdyfelgeBg Ingen knnde yffre titiden paa at ilæbe 
dem op. Deraf følger ogsaa, at den af mig henkastede Tanke» 
at Indskriften knnde have slaaet paa den store Qyllnder, der 
danner Monnmentets Hovedmasse, ikke kan forsvares; den niaa» 
som Niemann har rekonstmeret det, have hørt til det ovenpaa 
denne staaende sexkantede Poatament for Tropæen, hvormed oersaa 
Maalene fuldstændig stemme. l^heldi£:t er det rigtignok* at Ind- 
skriften, som paa (rrnnd af Bo^-staverues Størrelse — de ere 
omtrent 1 Fod h»ie — ikke kunde faa Plads paa een af Sex- 
kantens Sider, maatte deles imellem to; men dette var jo en 
Nødvenditz-lied. og det vilde ganske sikkert st«de mindre, hvis 
l^iemanu ikke, for Symmetriens Skyld, iiavde anbragt den første 
Halvdel paa Nordsiden og den snden paa Sydsiden, men havde 
ladet Udskriften Indtage to til hJaaadsii stødende Sider, saa at 
den dog knnde ovetsees og læses nogenlnnde nnder Eet 

19, Febnusr 1897. 

J. L. Ussingr. 



W. Rhys Roberts, The ancieut Boeotians: their Character and 
Cnlture, and their Repntation. Cambridge 1895, Univ. Press. 
VI -f 92 p. 

The pnrpose of this essay is to clear the reputation of the 
Boeotians from some of tlie nnfavoarable jndgments passed npon 
them in aneient and modem times. The anthor, a prsteor of 
the recently fonnded Wéish nniversll^, has shown himsélf, in the 
ezecntion of his somewhat qnaint theme, as a man of extensiTe 
and vsrions rending (of whieh he makes, at times, some nnneees* 
sary display); his Jndgment is sonnd, on the whole, and his Uttle 
▼olnme Is agreeably vrritten. Moreover he has, to a certain ez- 
tent, earried his point. The epithet Boionla vg and the eharacter 
it implies is evidently incompatihle with the ezistence of snch 
Boeotians as Pindar and Epaminondas, the more so as tbese men 
got their edncation at home and passed the whole of their lives 
there. It is only to be regretted that Mr. R. shonld not have 
pone a little deeper into the matter and asked himself, how snch 
men came to be at all pussible in the Boeotia otherwise known 
to us. Very probably this is not a problem to be completely 
solved by the muan^ al our disposal; bnt a Uttle more migbt 
have beea done. Is it not, for instance, a singnlar coincidence, 
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tbat In the fint balf of the flfth centnry we find Pindar proliw- 
alogr religiona opiniona of a diatincUy Fythai^reaa orifpn, and at 
the aame time heeat of a Pytha^orean pbilosopber seeking refn^e 
at Thebes and even making disciples there? One ean bardlj 
heip fancyiog a social milieu for these two men rather different 
from the Zvo^oimroi of the old Attic comedy, Tbat Epami- 
Dondas hiiuself was not without philosophical tiaining of the 
same school, is justly pointed out by Mr. H. liim«jelf (p. 12). 
Perhaps a following up of this tbread might lead to some inter- 
esting results; but at present at least, I am not prepared for 
researches in tbat direction ; and even if I were, this would not 
be the proper place tor going in to details on tbe subject. 

A. B« OFaehmaniu 



Studier fra Sprog og Oldtidsforskning , udgivne af det 
philologisk- historiske Samfnnd. Bind VI, lir. 25—29. KbUvn. 
1896, Kleina forlag. 

Det nu afsluttede 6te biu l lunter næsten ganske sine emner 
fra den antike knltnr, specielt dens kunst; litteraturen er repræsen- 
teret ved Aristofanes komedie «Skyerne», oversat af Joh. B. 
Koch. I «Provencalerne og Antikken* har Vilhelm Wan&cher 
sogt at påvise, hvorledes den provencalske renæssance ca. 1100 
lader aig forklare ved p&virkning tn, den samtidige, humanistisk 
farvede refonnbevagfelae indenfor kirken, der aærllgr karakteriseres 
ved Oregior VII; det foiekelUgartede, interesaante stof er be* 
handlet med dygtiiirked, men 8& aammentræntct, at klarheden under- 
tiden lider noget derved. Man knnde også have anaket afhandlingen 
lidt rigeligere forsynet med billeder, således som /. L. Hmher^^ 
rejseskitser cFra Dalmatien», der bringer meget af interesse fra 
dette udenfor de vante ruter liggende land. Samlingens fortjente 
ndgiver, C. Jørgensen, slutter bindet med en afhandling: om den 
ældste græske skulptur, knyttet til beretningen om et besag på 
£>elos» som forf. aflagde der i 1887. 

Alt i alt må det siges, at dette bind værdigt slutter sig til 
de foregående. 

K. H. 
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Meine Ånzeige der zweiten Ausgabe des Herondas von Cmsius (in 
dieser Zdtschrift III 151 IL) hat den Heranageber va einer Entgegnung 
im Philologns (LIV 884) veianlasstt die nair ans zofiUtigen GrOnden erst 
j^tzt bekanut wird. Es hftUe mit gater litterariadier Sitte beaaer gestimmt. 
wenn Heir Craaiiis in derselben Zeitschrift geantwortet håtte, in der er 
angegriffen war, und er verdient in so fern keine Antwort an dieser Stelle. 
Trotzdem mogen um der Leser dieser Zeitschrift willeo. følgende Be- 
merkuMgen hier einen PlaLz finden: 

Ich habe gesagt, dass man aus dem Apparale der Ausgabe nicht 
ersehe, was von Herrn C im Facsimile, was von Andern im Original ge- 
lesen sei; ond dsM Lesnngen nadi dem Faesiinile als kiitiødie Grundlage 
keinen Werth hittOL 

Dem gegenflber dtirC Herr C. erstens elne Stelle ans einem Briefe 
Kenyons. woraus hervorgeht, dass das Facs. nar in <a few passages* 
triigerisch erscheine, und dass Herr C. demgemass «in nesrly as good a 
position for forming an opinion« als Kenyon selbst sei. 

Herr C. ist also wohl mit dieser Erklårung zufrieden. Ich hin es auch. 

Zweitens bemerkt Herr C. folgendes: «Fiir alle zweifelhaften und 
iiberhaupt irgendwie schwierigen Stellen wurde . . . das Zeugnis Kenyons 
eingebolt; der Apparat gibt darQber die nOthigen Nachweise (s. z. B. 1 82). 
Ebenso sind die Lesongen von Blass ond Diels genaa veizeichnet.» 

Wenn Herrn Cs Angaben fiber die Lesarten des Papyros an callen 
zweifelhaften und irgendwie schwierigen Stellen» anf etner erneuien Pr{i> 
fong des Originals darch Kenyon bemhen — d. h. wenn seine Angaben 
an allen derartigen Stellen das enthalten, was Kenyon ini Original gelesen 
hat, und, wo nicht das Gegenteil bemerkt ist nur das — , dann habe 
ich gegen die knlische Grundlage seiner Ausgabe nirhts mehr einzuvvenden. 
Dafur muss ich aber betonen, dass aus der Ausgabe selbst kein Mensch 
diesen Sadiverbalt entnehmen kSnnte, weder aos der praef (ed. 1) p. VI, 
nocfa ans dem Apparats. Nene Lesnngen von Kenyon werden fiberhanpt 
sdten erwShnt: idi habe nach einem zweiten Beispiel (ansser I 88) ver' 
gebens gesndit. M6gen aber auch einige andere da a&n: die durchgftng^ 
Regel anch an schwierigen Stellen ist, dass neben Blass und Diels wo 
sie vorhanden sind, nur eine Lesung geboten wird, von der man also 
nicht weisSf ob and in wie weit sie aos dem Facsimile oder dem Original 
stammt 

Die Worte meiner Anzeige: «man ersieht aus dem Apparate nicht, 
was von Andern im Original and was von C. im Facsimile gdesen ist», 
besogen sieh flbrigens znnKéhst nar auf den Anftng des Pornoboskos; 
ond ich wfinscbe, ich båtte diese specieUe Beziehang genaner betont. 
Ifier hat nåmlich Henr C, seiner sonstigen Gewohnheit cntgegen, die 
Lesungen von Blass nach dem Original nicht alle angefiihrt, sondern 
teilweise in die praef. unter die misslungenen Erganzungen verwiesen. 
Ein solches Verfahren ist fur die Grundsatze des Herausgebers, wie ich 
sie auffassen musste, so charakteristisch, dass es nicht ungeriigt hio- 
gehen durfte. 
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In einer Fnssnote bemerkt Hen G. noch, ich habe das Wort cCod- 

jektur» nach einem andern als dem in Deutschland gelåufigen Sprach- 
gebraufhe angowendet. Er meint ofTenbar. dass ich durch das Wort deo 
Ånschein erweckt iiabe, als hiitte er an den liickenhaften Stellen die 
Ueberlieferung nicht allein ergånzt, soadern auch geandert. In der That 
mass icb es fiir mogUcb halten^ dass ein wenig aafmerksamer Leser 
meine Worte so verstdien kdnnte. Ich eigraife dsshalb gem die Gelegen« 
hflit, liier ansdrQcklich zn betonen, dass ich an jener Stelle nnr gegen die 
Ønsitte pKOtestizeD woUte« «ngestandenermassen nnriditige Ergånaungen 
in den Tezt zn setzen anstatt sie in den Apparat zu verwdsen. Herr 
Crusius selbst hat m\rh iibrijrens ofifenbar richtig verftanden; es sollte 
mich freuen, wenn er w( ii i^Tstens diese AassteiluDg fiir eine etwaige dritte 
Åuflage auch beherzigen woiUe. 

A. B. Draehmaim. 



En syntaktisk cJendommeUglied. 



På italiensk kan 1ste person flertal i forskellige tider (se nsermere 
min Italienske grammatik § 89) erstattes af 3. person ental anvendt re 
flexivt: Noi si canta (= cantiamoj. Noi si é cissuti. Noi si rise, 
CSV. Denne adtryksmåde, der er særlig ejendommelig for talesproget, 
træffes nu også ret almindeligt i det litterære sprog. Den upersonlige le* 
flexive form kan også i et tilfølde fortrænge 3. pers. flertal, nømlig i fes' 
hindelse med tufti, altså: TutU Bi dice co$L liiUi si pud $bagliare (te 
min Grammatik § 268). 

Oprindelsen til dette fænomen er let at forklare. Det personlige ud- 
tryk fortrænges af et upersonligt, for diciamo siges si dice, og således er 
forholdet endnu i enkelte norditalienske dialekter; det milanesiske uni 
porta {== poriiamo) er som C. Flechia har påvist = homo portM 
(Atti della reale Accademia dei Lincei, 2^^ serie ill, Roma 1876) og ikke som 
Diez (Grammaire II, 131) og Biondelli mente = portamus med 4de persons 
karaktoAonsonant anvendt som pn^x. Til det npmonlige udtryk bar 
man derefter, når personforholdet ønskedes særligt firemhæTet, fiJjet et 
pronomen i flertal; deraf det toskanske noi 8i diee, tutU si dfoe og det 
milanesiske noter (o: noi altrC) am porta. 

Hvor naturligt en sådan udtryksmåde kan opstå ses af fnlgende 
sætning: On se la coule douce, nous deux, pas orai, Henrif vPetit 
Journal pour rire 1897, no. 4). I enkelte franske dialekter anvendes 
iøvngt on for nous Man sporererr Ou aUez-coust Og svaret lyder: 
On oa å Angers (Romauia Vi, '602). Jeg skal endvidere i denne saznineD- 
hæng henlede opmærksomheden på følgende sætningi dor findes i A. Dandet'« 
nyeste fortælling (Le tiésor d' Arlaian. Paris 1897. S. 125): Voilå quft^ 
dtnert ious cea mesaimtrs on HaU lå å/umer en rond axUour de 
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Karl Verner. 

(1846-1886.) 

I den mand, hvis navn st&r over diaae linjer, har — som 
det vil være dette tidsskrifts læsete tilstrækkelig bekendt 
sprogrvidenskabeii for nyUg mistet en af sine ypperste dyrkere, 
som, hvor Ildet end de af barn offentliggjorte arbejder fjlå^ i 
omfang, dog har indskrevet sit navn 1 videnskabens historie s&' 
dybt og så nforgængeligt som f&. 

Karl Adolf Verner var fedt i Århas d. 7. Marts 1846 og 
son af fitbrikant Chr. Fr. W. Werner (fedt i KSndler ved Ohemnits 
i Sachsen 18SS, men indvandret til Danmark allerede 1840) og 
Dorothea Kathrine t Hansen. Efter at have gennemg&et il^r&t 
borgerskolen og derpå Imthedralskolen med hæder blev han 1864 
stadent (med mg. i samtlige fag"). Haus allerede i skoletiden 
vakte interesse for sprogvideubkaben bragte ham til PtJrst at be- 
gynde på at studere klassisk filologi. Men meie mere blev 
det ham klart, at det knn var selve sprog- iic, der interesserede 
hara, hvorimod han vedblev at have en uovervindelig sky for alle 
realia. Dette førte til^ at han snart opgav enhver tanke om at 
tage filologisk embedsexamen. Derimod læste han sanskrit hos 
Westergaard og slaviske sprog hos C. W. Smith og modtog 
stærke påvirkninger gennem K. J. Lyngbys forelmsninger over 
nordisk filologi og sammenlignende sprogvidenskab. EfterhåDden 
blev det dog de slaviske sprog, han vsBsentlig koncentrerede sig 
om. £*or også praktisk al tilegne sig 1 det mindste et af disse 
tiltrådte han, nnderstettet af sin fader, i slntningen af 1871 en 
rejse til Rusland. Her opholdt han sig navnlig i længere tid i 
8t. Petersborg, hvor iiau kom en del i forbindelse med akademiske 
kredse (navnlig Kunik), do^ også nogen tid i Moskva. I Oktober 
1872 var han ig-pn hj imne. I forå,ret 1873 indstillede han sig 
til magisterkonferens i slaviske sprog. Egentlig var dette skridt 
ham i hdj grad imod på grund af hans stærkt udviklede selvkritik 
og tvivl om egen dygtighed og særlig hans følelse af at have 
buller i sin litteratnrknndskab (hvad det også skal indrtfmmes at 
han havde, dog tæné end han selv mente), og det var knn ved 
hidtrængende overtalelser af hans venner, blandt hvilke særlig må 
fremhæves hans forheDvaarende lærer prof. Edv. Erslev, at det 
lykkedes at overvinde alle hans betænkeligheder. Lige så længe 

Nofd. ttdMkr. t fllol. 8die rakke. Y. 13 
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koofsreiiaen stod på, måitto han« venoer stadig vedblive at holde 
bant til Uden, for at ban ikkb dndde tralcke siff tilbage; det 8& 

en tid så me^et mdrkere ud, som han nnder udarbejdelsen af Uen 
store iUIiaiidling og atter senere virkelig: blev syg (det var, si 
vidt jeg mindes, hans bryst, der var anf^rebet). Alt dett« var 
da også granden til, at han, skftnt han skrev den store afhand- 
ling i April — Maj, ikke kom til at skrive de mindre opgaver tor 
i Oktober', og den afslattende mondtlige ezamination faodt tant 
sted den 4. November. 

Efter afslatningfla af inagl8terkonfereiise& opboldt ban aig i 
benved IV« &r bos sin fkmilie i Årbns, fra fttrst af nærmest for 
at rekreere sig, men derefter i forventning om en tast beskæfti- 
gelse, nden anden sysselsnttelse end sine egne studier til bvilke 
det endda ofte var barn vanskeligt i Årbns at skaffe de nød- 
vendige hjælpemidler. Da et b&b om en bibUothektansmttelse i 
København, hvilket han selv betragtede som sit livsmål', var 
glippet, Tænkte han på at søefe en haslærerplads på et års tid, 
indtil han kimde ^ore sig håb om at opnå et rejsestipf ndinm. 
Han omtaler det i et brev til mig af -''/a 74 ojr tilr'ijer ret ka- 
rakteristisk: -Dof? je<r trnster miR- med, at jeg, nar jeg kommer 
til et sted f. ex. på Låland el. Falster, bvor dialekten er inter- 
essant og endnu ikke nndersegt, vil knnne paralysere huslærer- 
livets nbebageligbeder og A ktet til at g&». Heraf blev imidlertid 
dog intet. I foråret 1875 søgte og opn&ede ban en r^'se* 
nnderstøttelse af Kommnnitetets midler p& 800 kr. for, i over- 
ensstemmelse med en plan, ban allerede omtaler i brev af 74, 
at stadere det kaSnbiske sprog. Hvad der vakte bans interesae 
for dette lille sprog, der kun tales i de nordvestligste egne af 
Vestprenssen, var, at det skulde udmærke sig ved, i modsætning 
til de andre levende vcstslaviske sprog, endmi at have bevarrt 
den firanile trie accent, som ellers kim hndes i de østsla viske sprog. 
Han tiltrådte sin rejse i Juli 1875 og opboldt sig nu i længere 



* Jeg har en lille billet desangående fra C. W. Smith af 26. SepL 
1873, hvori han skriver: «Som De vil see ved at vende delte Blad, synes 

lussing [dekanns] virkeliii; at havo faaet Bugt med Verner, hvad der er 
saa godt gjort, at det utvivlsomt fortjener ug., forudsat at Virkningen viser 
sig varig » 

* «Familiens eneste intetbeslillende luediera« kalder han sig i et brev. 
' «Mit endehge hvsmål er at blive bibliotheksassistent, det eneste 

som jeg tror at du til* — skriver ban i brev af 74. 



Digitized by Google 



Karl Venier. 



189 



tid i disse egne, navnlig i Cartbans i nærheden af Danzijsr; forst 
i begyndelsen at næste sommer kom han bjem, efter at tan i for- 
året 1876 påny havde opnået en lignende rejsennderstettelse som 
det foregående år, Resolt itei ue svarede vel ikke ganske til haus 
torventuiuger, for så vidt som han efterhånden kom til den anskuelse« 
at kasnbisk ikke er at betrak som den sidste levning af et eget 
slavisk sprog (de gamle Venders), men som en polsk dialekt; mea 
rejsen synes ång i forskellige henseender at have yæret ret ]»re- 
rig for ham^ trods alle de med den forbmidne besvmrligheder og 
ubehageligheder (mistsmkeligglSrélse som politisk spion; at måtte 
sidde og drikke dårlig brændevin i snavsede kroer for at knnns 
afinre bcnderae sproget, o. 1.). Også et kort beseg i Berlin af- 
lagde han ved denne lejlighed. 

Imidlertid havde han offentliggjort de to geniale og epoke- 
gbrende Mthaudlinger i Kulms Zeitschrift, 23de bind, som jeg 
strax skal komme tilbage til og soin hos alle sprogforskere havde 
vakt den allerstorste opsigt og levende opmærksomhed for ham 
selv. Foruden at Berliner- akademiet 1877 for disse alhandlinger 
tilkendte ham den Boppske prisbelønning for sammenlignende 
sprogvidenskab og universitetet i Heidelberg 1887 ligeledes på 
grundlag af dem kreerede ham til doktor, blev det nsenneste ud- 
slag af den for ham vakte opmnrksomhed, at han — gennem 
døn indiijdelBeBrige prof. W. Scherer i Berlin, med hvem han 
var kommen i forbindelse — fttrst fik tilbnd om en profbssorpladB 
i sammenlignende sprogvidenskab ved nniversitetet i Gnus, hvilket 
han bestemt aiSdog, og derefter om en ansættelse ved universitets- 
bibliotheket i Halle. Dette sidste tilbud, der åbnede en lejlighed 
for ham til at få sit gamle ønske om bibliotheksvirksomhed op- 
fyldt, mente han at burde tage imod, da der dog i ojeblikket 
ingen udsigter var for ham her hjemme. Den 1. Oktober 1876 
tiltrådte lian sin nye stilling og tilbragte derefter omtr. 6 år 1 
Halle ^ Også med de yngre sprogforskere i Iieipzig, hoved- 
repræsentanterne for den da begyndende »nnggrammatiske* ret- 
ning, stod han i disse år i Uvlig forhindelso; han deltog jævnlig 
i deres sammenkomster og diskussioner om sprogvidenskabelige 
tpHrgsmål, og at han i shoie bidrag til disse har udstret sædekorn, 
te senere gennem tilhsfrenie have båret frugt for sprogviden- 



* Fra denne tid skriver sig det fotografi, hvorefter det ledsagende 
portræt er udførL 

13* 
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skabens videre udvikling, vil ikke blot torstås at enliver, der har 
kendt ham personlig og hørt det liv og den taukevapgtige kiaiiied, 
hvormed han kunde udvikle sine anskuelser, men dette er også 
bevidnet af flere af deltagerne i hine sammenkomster. 

Den 4. September 1881 dede C. W. Smith, og til ønsket 
om atter at f& åen slaviske Isrerplads besat måtte naturligt slutte 
sig det andet ønske, ved denne lejlighed at kunne faa Verner 
knyttet til vort nnivenitet som Smiths MlTskrevne efterfolger. 
Attw nn bragte dog hane beskedenhed og mangel p& selvtillid 
ham til tSnt at afVise enhver tanke derom; men til alt held 
lykkedes det deg tUsidst bans venner her og vel og8& hans egen 
Mrelandsknrlighed at overvinde hans mange betmikéligbeder. 
Han indgav sin ansegning, og den 9. Angost 1883 odnævntee 
han til docent i slavisk sprog og litteratur fra 1. Januar 1883 
at regne; fra April 1888 forandredes hans titel til extraordinær 
professor. Sin universitetsgeming omfattede han med stor inter- 
esse og samvittighedbfaldlied, og hans tilhørere viiie vedblive at 
mindes den vækkende klariied, den utrættelige hjælpsomhed og 
tillige den ^endommelige fordriogsleshed, der prægede hans for- 
hold til dem. — Men skont han var hoj og svært bygget, var hans 
belbred egentlig ikke stærkt. Allerede for en halv snes år siden 
havde ban for fSrste gang et mindre apoplektisk anfidd, der dog 
dengang bnrtig fortog sig. men ikke aden at jBffeeriade mg gentagne 
mindelaer; mere og mere fremtrådte der i hans udseende noget 
vist Qsnndt, der i forbindelse med den mangel på hensyntagen til 
sit helbred, som ban viste i Indretningen af sit daglige liv, ofte 
måtte vække ængstelige anelser hos hans venner. Følelsen af 
nedgangen i de legemlige ki ætter trykkede ojensynlig også i de 
senere år ham selv og jrjorde ham endnu mere tilbagetrukken, 
end han altid havde været. Sidste efterår ramtes han atter af 
en delvis lammelse. Med næsten uforståelig viljeskraft blev han 
endnn ved at passe sine forelæsninger; men snai-t måtte han dog 
give tabt og lægtre sig ind på diakonissestiftelsen, og her nd- 
åndede han stille den 5te November 1896 Ki. ilVs om aftenen. 

Verner var en ejendommelig helstøbt personlighed. Med 
den mest gennemtrængende klarhed og skarphed i tanken forbandt 
han en sjelden ærlig, trofast og sandhedskærlig Icaråkter; han 
var dertil i hej grad beskeden og fordringsløs — undtagen lige 

overfor sig selv — , ja i mange forhold næsten barnlig naiv. 

Han var hi for enhver gnist af forfængelighed og havde en næsten 
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uovervindelig sky for enhver ofteutli^i: fremtræden. Li^res m den 
mangel initiativ og på tillid til egne evner, som ved torskel- 
ligre lejligheder, f. ex. lians magisterkonferens, kom så stærkt 
til syne, stod i nær forbindeise med disse sidste sider af hans 
væsen, således ligger deri væsentlig også forklaringen af, at kan, 
der havde fomdsætninger for at kunne have ydet så meget, kvanta« 
tativt kun .kar skrevet så overordentlig lidet. Men dertil kom 
vel efifså, at han var noget af kvad han selv kaldte en viden> 
skabelig Epiknitter: han var i virkeligheden meget iUttig, og 
forskningen var hans største ^^e; men når det så var lykkedes 
ham at traenge til bnnds 1 et eller andet problem og finde les- 
ningen deraf, var han tilfredsstOlet, og det var ham en plage na 
at skalle satte sig hen og udarbejde det hele til læsning for 
andre. Hvorledes det end forholder sig hermed, er det sikkert, 
at, medens det, navulig i haus noget yngre dage, var L«iui en 
trang- oe: fomojelse lige overfor de enkelte, mnndtlig eller i breve, 
at tremaætt! sine tanker i den ham eieudouimelige klare og kon- 
cise form, og medens ban altid var utrættelig i at hjælpe andre 
med enhver oplysning, har han næppe offentliggjort noget uden 
under indflydelse af et eller andet tryk udefra. Jo »Idre han 
blev, desto mindre knnde selv dette middel virke, og desto mere 
trættedes vei ogaå de venner, der ellers så genie havde set viden- 
skaben delagtiggjort i hans forskninger, ved en for begge parter 
tilaidst lige pinlig påtrængenhed. En ndslgt over hans livsger- 
Bing vil derfor også foldt så meget måtte g5re regnskab for hvad 
han Ikke har Aet offentliggjort som for hans trykte arbejder. 
Alle hans venner ville vistnok imidlertid kunne samles i det ønske 
og det liab, at dog nogle af hans efterladenskaber måtte findes 
egnede til udgivelse helst i forbindelse med et udvalg af hans 
fortræffelige breve og optryk i det mindste af hans hoved- 
afhandlinger. Der vilde på denne måde rejses ham et mindes- 
mærke, som vilde vidne hUjt om, hvad videnskaben har mistet 
i ham. 

Verners fSrste trykte arbijde var nogle artikler i « Jyllands- 
posten* fra September 1878: clTra en ftrierejse IRnsland*, med 
forfiittermærket K, V.s forfatterskab til disse velskrevne artikler, 
der utvivlsomt kun ere blevne til efter udtrykkelig opfordring af 
redaktionen og som han selv aldrig vides at have omtalt, er 
egentlig fQrst efter hans død tilfældig bleven konstateret. 
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En anden frnsrt af hans ophold i 8t. Petersborg fremkom i 
Nordisk tidbki. (or filologi opr ] lagogik, n. r., I, 1874 nnder 
titelen »Nogle Kaskiaiia». Han mk diJeler der nogle hidtil ukendte 
breve fra Rask til hans russiske ven I, N, Ijobojkd oi^ el par 
andre tra Rask hidrorende opsatser, der ligeledes havde været i 
L.8 værge. Etter dennes død nogle år i forvejen vare alle hans 
papirer komne til St. Petersborg, hvor V. af akademikeren Knnik 
w bleven gjort opnuBrkBom på dem og havde tairet aliikrifter af 
dem. Diaae aftkrilter atillede V. til tidskriftets dispoaitioD, hvm- 
imod han helat selv vilde have holdt sigr kelt tilbage som udgiver; 
dog gik han ind på at tilføje en indledning og nogle få noter. 
Det må vare mig tilladt her at indskyde den personlige bemmrk- 
ning, at denne V.8 tilbageholdenhed i forbindelse med åm om- 
stændighed, at han i Århns var afskåren" fra benyttelsen af for- 
skellige litteraturværker, var grunden til at jeg pa redaktionens 
vegne og i overensstemmelse med hans miske kom til at gribe 
noget mere ind i udgivehsen, end det ellers vilde have været na- 
torligt. 

En opgave, som allerede vistnok tra hans studentertid at og 
indtil de sidste år stadig sysselsatte ham og som må betegnes 
som det, der skulde have været hans egentlige livsopgave, var 
en indgående behandling af aecentnationen i de slaviske sprog* 
sammenlignede indbyrdes og med de evrlge sprog af vor mt. Han 
samlede efterhånden et overordentlig omfangsrigt matwiale, mest 
i form af en nhyre masse sedddoptegnelser» der endnn findes 
efter ham, og han vilde i sin klare tænkning, sin samvittigheds- 
Måe nbjagtighed og sikre, ezakte methode have haft fomdsæt- 
ninger som næppe noereii andeo lor ai kunne yde et banebrydende 
forste-rangs værk uui dette så vigtige, men endnn så lidet oplyste 
emne. Desværre oåede han imidlertid aldrig til at få det på- 
tænkte værk udarbejdet. En og anden enkelthed af hans resul- 
tater kan, foruden i breve, åndes antydet i hans trykte arbejder, 
og til brug for sine tilhørere adarbejdede han navnlig en meget 
fuldstændig fremstilling af den russiske accentlære, som muligvis 
endnn vilde forlyene at ndgives. Men dertil indskrænker sig vist- 
nok også altt hvad der vil knnne reddes for videnskaben af det 
nhyre arbct{de, han har koneentreret om denne opgave. En del 
af hans regaltater, f. ex. vedrørende den litaniske aceentnations 
forhold til den slaviske og oprindelsen til de forskellige former 
af hin, ere også nu imidlertid blevne foregrebne af andre, medens 
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der på den anden side oguk i dette spiirtrsuial er fremkommet 
adskiiligft, som V. aldrif? vilde have. anerkendt. 

Ved siden heraf førtes han tidligt ind på undersøg-elser over 
dauske toneforhold, og foruden sine egne iagttagelser havde han 
f. ex. vistnok fnldstændig excerperet Httjsgaards accentuerede 
danske grammatik (1747) og p& Bedler opskrevet aUe der fore- 
kommende ord med accentbetegnelm. I et brev til mig af ^Vi 74 
omtaler han sin plan at skrive to afhandlinger, den ene om cdet 
B&kaldte tonelags natnr og vasen, dets historiske oprindelse og 
dets forhold til lignende fænomener i andre skandinaviske sprogs, 
den anden om < tonelagets historie fra Holberg indtil nQ»^ og 
han giver tillige en udsigt over de resnltater, hvortil han er 
kommen. I følgende breve kommer han oftere tilbage til dette 
emne meddeler mig de fremskridt, han^ undersøgelser efter- 
hånden gi3r. Således skriver han i et brev af ^Z? 7i; < Endelig 
skal jeg endnu tilftije, at jeg nu nok tror at kunne påvise mulig- 
heden af en ndvikling af sangtonen^ til tonestød — et punkt, 
som hr. doktoren særligt har henledet min opmærksomhed på. 
Jeg håber, at jeg skal kunne få en god afhandling ud af det nn 
samlede materiale og at ville knnne give idetmindste et brugeligt 
grandlag for i^emtidige behandlinger af dette interessante og æte- 
riske pnnkt af den danske grammatik.* Ligeledes meddeler han her, 
at han nn har besluttet sig til at slå de oprindelig påtænkte to af- 
handlinger sammen til én, der skal behandle c tonestedets fysiologi, 
dets historiske grand og dets ndvikling i sproget fra Holbergs 
tid indtil nu» og kan passe til tilol. tidskr. Da jeg derefter 
opmuntrede ham stærkt til ikke blot nu at udarbejde denne af- 
handling:, i hvilkrn h;iii vilde have haft meget nyt og interessant 
at byde, mt ii tillige at benytte den til en doktordisputats, afviste 
han flere gange dette sidste pa det allerbestemteste, ikke blot 
med henvisning til at han kun betragtede eig som fagmand i de 
slaviske sprog, men i de nordiske som dilettant, men også med 
en række andre, mer eller mindre hårtrukne argumenter, t ex. 
at han er Jyde, medens den nuværende dannede udtale i Køben- 
havn for ham står «som et fremmed sprog », o. s. v. «Men — 
ender han — nu skriver jeg afhandlingen til filol. tidskr«, og 
så modtager jeg hr. doktorens tflbnd om, når den foreligger, at 
sige mig, hvorvidt den kunde været brugt til en doktordisputats. 



^ Som i norsk og svensk, hvilken accentart må være oprindeligere 
eud den danske. V. Th. 



Digitized by Google 



t94 Nekrolog: 

Jeg er oTerbevist om, at De vil komme til samme resaltat som 
jeg.» For min del er jeg overbevltt om det modsatte; men der 

blev desværre ikke lejlighed til at domme herom; thi afhandlingen 
blev alligevel aldrig: udarbejdet. Hvad han har ladet komme 
oflfentli^ frem af resultaterne af disse nndersøgelser, indskrænker 
sig til nogle antydninger vedrdrende enkelte punkter, st^ilii^ den 
forholdsvis sene overgang fra den oprindeligere »sangloue* til 
forskellen i daask mellem sted og ikke sted og den måde, hvorpå 
hin atter kan være opstået i de nordiske sprog (se navnlig hans 
anmeldelse af Kock, Spr&khistoriska nnderstfkn. om svensk akeent, 
i Anzeiger f. dentsches alterthnm VIX, 1880}^ Dette er så 
meget mere at beklage, som det må indrømmes, at V., når vi 
ville sammenligne hans resnltater, så vidt de knnne konstateres, 
med 8v. Orandtvigs fremstilling af c det danske sprogs tonelag < 
(se Beretn. om forhandl, på det Iste nord. fllologmøde 1 Kbhvn. 
1876, s. 98 ff.), i virkeligheden såvel med hensyn til stødets og 
overhovedet « tonelagenes » natur som til hele den historiske ud- 
vikling var nået til langt rigtigere opfattelser og langt roere 
dybtgående resultater. Om Grundtvigs arbej le kan have bidraget 
til at V. senere hen opgav en samlet bearbejdelse heraf, er mig 
ubekendt, dog betvivler jeg det. Den egentlige grand var utvivl- 
somt den, at V. — foruden sine ovf. omtalte rejseplaner og på- 
følgende ansmttelse i Halle — snart fik andre ideer at tnmie 
med, som førte ham bort derfira, men som for øvrigt sikkert ere 
fremkomne under umiddelbar indflydelse af hans indgående syslen 
med slaviske og danske betoningsforhold. 

Disse nye ideer omtaler han for første gang i et ndfisrligt 
brev til mig af 1. Mttj 1875. Jeg tror, at hans egne ord her 
allerbedst ville give en forestilling om hvad det gælder. « Tillad 



^ Jeg tillader mig her (bl. a. i anledning af en bemærkning i Joli. 
Storms Engl. Philologie* 1, 1, s. 87) at fremhæve, at når Verner, Anz. VU 
s. 6—7, i forskellen mellem stød og ikke<«tød på dansk tillige finder et 
musikslsk eller <kiomatisk» elemrat, som jeg efter min udtale ikke kan 
anerkende som væsentUgt eller konstant, tdr jeg dog nu ikke mere så 
bestemt bestride, at V. for sit vedkommende kan have ret i sin opfattelse. 
Jeg er nu snarere tilbojelig til at tro, at der virkelig her kan foreligge en 
yderst lin forskel mellem den kobenhavnsko udtale og den, som Verner 
stadig havde bevaret fra sin hjemstavn Århus. Hele spSrgsmålet om 
forholdet med den <kroniaiiske» accent i de forskellige danske dialekter — 
såvel dem, der tiUige have udviklet cstødet>, som dem, i hvilke dette ikke 
findes — for^nte snarest mnfigt en ndjere nndenøgelse. 
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mig — skiivei han — da je^ im engang er i la^ med at akiive, 
at overhænge Dem med en idé, som har pint mig" meget i den 
senere tid . . . Idéeu er temmelig pretenties, men vejen, ad 
hvilken jeg er nået til den, er yderst simpel. Den angår det 
pnnkt i den germanske lydforsk^dning, der efter Lottner's og 
Orassmann's afhandlinger (resp. i Zeitschrift XI & XII) re- 
sterer som den eneste hovedoi'egelmæssighed, ni. den hyppige 
overgang af Jafetisk teanis i indlyd til germ. media i at. f. til 
klangløB spirant: germ. *junga'B» ^i^u^a^ <dekade>, pr»8. part. 
aet. -and-, cmortnns*, 3 sg. pnes. -d esT. Mest iøjne- 

faldende er differensen ved de 8 ligedannede jaf. ord bhråtar, 
m&iart paiar, hvis germ. responsioner er brSipar men mOdar, 
fadar. Det kan vistnok fastsl&es, at udviklingen fra jaf. tennis 
er gået over klangløs spirant, klingende spirant til media (hvis 
denne og ikke snarere klingende spirant er fællesgerm.), altså 
f. ex. for dentalrækkcn udviklinefen ^ >► (f*, *md(ar 

>> *m6])ar >> *mddar modar, Modar og tegm viser altså 
en videre fremskreden udvikling end brd]far og tehun. Men 
hvorfor er lydstr^mningen i det ene tilfiSBlde gået videre end 
i det andet? Der m& visselig vsnre en gmnd: tilfældigheder 
må den komparative metode vel anerkende, men tilfældigheder 
en gros — som her — m& den sikkert forkaste. Jeg kender 
knn en forklaring af 8cherer (Znr Øesch. d. d. 8pr. s. 69), if. 
hvilken den videre udvikling til media sknlde forekomme cin hftn- 
flger gehranehten WOrtem (^rie fadar^ mddar)*, altså den klang- 
løse spirant i mindre hjrppigt forekommende ord. Dette sjnes 
mig usandsynligt: Skulde f. ex. feku, det germ. indbegreb af 
materielt velvære, penge, formue, ejeiidoiii osv., være et ord, der 
brugtes sjældnere end f. ex. lagu-s (on. logr, ags. lagu)? Sknlde 
fadar og modar være hyppigere brugte end brojjar? I got. 
findes jo slet ikke modar, men altid ai])ei, kan et sted forekom- 
mer /ac2ar» for hvilket ellers bmges atta; derimod har got. brOjtar 



* I selve brevet skriver V. stadigt i i foiodsatle fBBllesgermanske 
former. I stedet derfor sætter jeg her af typografiske gmnde e, som Y. 
også selv brager i deo trykte afhandling. 

* T^ene ^ i betydningen cbliver tiU og ligeledes <C copstået 

af/), hvis autor og rette anvendelse i de sidste år har været en del de- 
batteret i tyske tidsf^krifter, ere utvivlsomt forst opfundne og mdiørte af 
Verner. Jeg finder dem brudte af ham i den angivne betydning allerede 
i det f5rste videnskabelige brev, jeg bar fra ham, fra Januar 187é. 
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intet s^^noiiym. Er det rimeligt, at man har bragt tallene 4 og 
100 (g. fidvor, hund) hyppifirere end tallet 10 taihun^^i 
Medens man ved en crlosesairjnieuligiiiiis' vanskelig' kan tinde nog^n 
etymologisk regel, fordi cdet komparable stof er for lille», er 
der et andet område, der måske lader os ojne det til ^nd 
liggende moment: «man har efter min mening ikke lagt til- 
strækkelig vægt paa den omstændighed, at den omtalte differen- 
tiering jo ogtå forekommer nnder bojningen af visse stærke verber*, 
s&ledes f. ex. os. M slå uldgum Bleginn^ angelsaks, sledn sldh 
8l6gon slagen^ eceåan eoåd coædon coedm o. s. v. <For differen- 
tieringen i ordfbrr&det og i konjngationen må der seges en fælles 
forklaring« eller: 

*iehun *8lahan *brO])ar *kce]}an 
*tefiu-H *xla(/nna-i^ ^mddnr ^kreji (trin-s 
«Den differentierende motor må være et vist fonetisk forhold, der 
varierende bar ledsaget konjngationen>. I det ban så gennemgår 
de forskellige <vebikler», hvorpå den jafetiske konjogation var 
baseret, kommer han som eneste mulighed til det resultat, at 
•differentieringen må bero på den varierende J af. tone». <I virke- 
ligheden findes der en fnldstændlg overénsstemmelse imeUem be- 
toningen af verbalformeme i sanskrit og den germ. koqjogations- 
differentiering. Former med klangløs spirant i germ. viser i skr. 
tonen på rodstavelsen, hvorimod formerne med media viser tonen 
på endel8en» (f. ex. sanskr. præs. bhdr-dmi, part. hhdr-ant , 
perf. ba-bhdr-a, men pi ba-bhr-må, opt. [= genn. præt. kocj.J 
va-vri-jnt, o. s. v.\ «Regelen ma formnlerea således : Jaf. tennis 
går i efterlyden af betonet staveise over til ^'-t nu klanir- 
løs spirant, i ubetonet stav. derimod til media.3» Han 
viser dernæst, hvorledes det hidtil uklare forhold mellem s og 2 
(r) i de gérm. sprog (f. ex. on. kjésa kam kurum korinn) på 
alle punkter finder sin fulde forklaring gennem en hermed parallel 
og samtidig differentiering af oprindeligt s. I det han derefter 
vender sig til ordforrådet, «flnder nu fOrst og fremmest gådes 
brOfar contra mOdar, fadar sin lesning, idet betoningen i sanskrit 
netop er bhrétar contra m&idr, pitdri* men også en række 
andre ord og snffixer stemme hermed. 

Han sliutei brevet således: «Hvi8 den fundne regel kan 
bestå siu prøve, vil den kunne afgive et udgangspunkt foi- en 
bedommelse af den forirerni. tone . . Grundprincipet i den Holtz- 
mannske teori, betoumgenb indflydelse på den germ. vokalisuie, 
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står etter min mening tast. Jeg tror, at jeg fra det fundne 
grundlagr vil knnue nå frem til en bedSmmelse af aflyden i dens 
boyedtræk nden at opstille vilde hypoteser. Dog — jeg tdr ikke 
na gå videre, da jeg m&ske bygger luftkasteller; det er Jo meget 
muligt, at mit grundlag er hlék. Det er netop det, der fortiden 
piner mig. Bér Jeg p& resoltatet, bliver Jeg elrøptJker: det sér 
Jo noget utroligt nd, at den opr. betoning aknlde kanae lade sig 
påviw gennem konsonantismen, at en forlængst forsynnden 
akcentnation endnu skulde afiipejle sig i t. 9chneiden gesehniiten, 
sieden gesotten. Men gennemgår jeg så regnskabet, er det mig 
ikke mnligt at opdage re^nefejleD, at tinde, hvor der er en util- 
givelig konklusion eller en falsk argumentation. Det vil De, hr. 
doktor, med et hn]vt nje kujiiin afgdre, og det ei det, je^ gerne 
vil bede Dem om. Hkulde De komme til resultatet «vrovl», skal 
dette ikke i mindste måde genere mig; jeg må vel som begynder 
have lov til at vrovle lidt, især når det ikke skér offentligt.« 

At det ikke var cvrOvU, men tværtimod en lige s& genial 
som 1 sine konsekvenser vidtrækkende opdagelse, her forel&, måtte 
være indlysende for enhver sprogforsker. Det er da en selvfislge, 
at jeg ikke kunde gøre andet end sfrax på det indstændigste op- 
fordre ham til nu at udarbejde denne afhandling og tillige gdre 
den almindelig tilgængelig for den lærde verden ved at skrive 
den på tysk og få den optagen i Kuhns Zeitsclirift. Denne ^ang 
blev det lykkeligvis til virkelighed. Resultatet blev den epoke- 
gørende afbandlinqr, der under den beskedne titel «p]ine ausnahme 
der erstt-n 1 ;ui t vei .-.chiebung* og dateret »Kopenhagen, juli 
1875»' er trykt i Kuhns Zeitschr. XXIII, s. 97 — 130. Den er 
skreven med en sådan genial klarhed i tankegang og bevisførelse, 
en sådan sikkerhed i metboden og forsigtighed i valget af bevis* 
materiale, at den, så lille den er, til alle tider vil stå som et 
mesterværk. Men er det i denne afhandling lykkedes Verner at 
give en lige så simpel og slående som uanet og overraskende for- 
klaring af et enkelt, hidtil gådeftildt fænomen — en forklaring, 
som ikke fra nogen side har ttandet den mindste modsigelse, men 



*■ I det væsentlige turde afhandlingen være udarbejdet i Århus, om 
den end (5i8t er afsluttet, efter at V. i forsommeren var kommen til Køi>en- 
havB. For øvrigt vil det ved sammenb'gning med de ovenfor meddelte ud- 
drag af V.S brev af */» 75 ses, at den i hele sit anlæg på det ndjeste følger 
den i brevet foreliggende fremstilling, blot med videre udførelse af enkelt* 
heder. 
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under navnet «den Vernerake lo?» er anerkendt af alle som et 

af sproofvidenskabens sikreste resnltater — , så strækker afhandlin^eDS 
•bet>tliiiDff i videnskabelig historie sig i virkelighedeu lan^^^t ud over 
det begrænsede emne, den behandler. Dette lig^^er i det uye ind- 
blik > den åbnede, på deu ene side i den lovbundeniied, der over- 
hovedet hersker i lydndviklingeii \ og den sejhed, hvormed lydlige 
tænomener kanne vedblive at virke aelv etter årtusinders forløb 
og ander de mest skiftende former, på den anden side i den 
vigtige rolle som accentnationen — et pnnkt, som man tidligere 
knn havde skænket en ganske nnderordnet opmmrksomhed — spiller 
i sprogenes liv og historie, flerigennem fik V.s afhandling en ind- 
flydelse som få andre specialarb^der på sprogvidenskabens senere 
udvikling og har givet stødet til en række nye opfattelser og 
nye arbejder — for øvrigt af hOjst forskelligt v»rd. 

Til den nævnte afhandling slutter sig umiddelbart en anden 
mindre «Zui Abiaut-sii afi:e», trykt i samme bind af Kuhns 
Zeitschr. s. 131 — 138 og dateret «Carthaus bei Danzig, am 31. 
August 1875 ». Han fremsætter her de resultater, hvortil han 
— som han alt bercirer i det ovf. omhandlede brev — på grund- 
lag af sin opdagelse var nået med bensyn til aflyden. Hoved- 
punktet her er den vigtige påvisning af, at germ. e svarer til 
et betonet cindogermansk a>, medens et ubetonet a foran 
r, A og m ved en yngre omdannelse er blevet til germ. o (»)• 
Denne sidste afhandling var Verner for øvrigt selv — til visse 
uden grund — temmelig misfomOjet med, dels og vassentUg fordi 
han havde måttet skrive eller dog afolutte den under forhold, 
hvor han var ganake blottet for litterære hjælpemidler^, dele 
vistnok også fordi han — hvor vigtige end de resultater vare, 
hvortil han var kommen — dog ikke var uaet så vidt, som han 
gerne havde ensket og sikkert også lidt senere kunde have gjort. 



* Hvad der ingenlunde er identisk med sætningen om «lydlovenes 
undtagelsesløshed^ i den form, hvori delle dogme hævdes af den <uag- 
grammatiske* skole, et dogme Uge over for hvilket også V. altid stillede 
meget skeptisk* 

' Han skriver f. ex fin Caithaus, 6. Dec. 1876, efter at begie af- 
handUnger ere gåede til lentryk : cDen anden afhandl. «Zur ablantsftage* • • • 

har efterhånden set mig så gal på, at jeg vilde tage den i mig igen, 
hvis jeg kunde gore det med anstand. Ikke at jeg tror, at idéen, der 
ligger til grund for den, er forfejlet, men udarbejdelsen er så uendelig 
mangelfald, da jeg bar måttet skrive efter hukommelsen . . . Jeg skal aldrig 
mere indlade mig på at skrive afhandhnger på gæstgivergårde.* 
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Imidlertid trøster han sig: (brev af Vio 75) efter afslutningen af 
beg^e disse afhandlinger med, at han dog" har opnået ét ved 
sine spekalationer, nemlig at «have skrevet noget uden hvilket 
han ikke mener at kunne g^ire sig håb om den nødvendige under- 
støttelæ for næste å.r til fortsættelse af den kasnbiske rejse. 

Om 8it forhold tU opdagelsen af en anden - lydlov, den så- 
kaldte cpalataUov»* har Verner selv ndtalt siip i den for hane 
hele tænke- og ndtryksmftde så karakteristiske artikel, som han 
har skrevet i Literariscbes Centralblatt 1886, sp. 1707 fif. for at 
gdre ende på de lidet opbyggelige prioritetsstrldigheder, som 
desang&ende vare ferie mellem forskellige tyske sprogforskere. 
Ud over hvad han der selv meddeler, har jeg intet at oplyse. 
Jeg finder, mærkeligt nok, ikke dette punkt omtalt i noget af 
hans ret hyppige og udiøilige breve til mig fra hine år og 
erindrer kun en samtale med ham derom i soiiim- ren 1875, ved 
hvilken lejlighed han, aldeles afgjort, ikke engang antydede, at 
ban også selv havde gjort denne iagttagelse. Og dog er dette 
bævet over enhver tvivl, selv om det ikke nn kan konstateres, 
ad hvilken vej ban var kommen til erkendelsen af den nævnte 
lov, hvor langt han var nået dermed, eller hvorledes han bavde 
tænkt sig at fremstille den. 

I løbet af de år, han opholdt sig i Halle, skrev ban for- 
skellige småting i tyske tidsskrifter, deriblandt en selvstændig af< 
handling: «Germanisch nn in verbindung mit nachfolgendem 
consonanten» (i Zeitschr. f. deutsches alterthum, n. t., IX, 1877)^ 
Den går nd på at forklare nogle ejendommelige former som gotisk 
fortid kunjia, kunde, eller stammen kunjfa-, bekendt, livm- man 
ikke skolde vente p men d, eller afledninger som kunsti t kunst. 



^ D. V. 8. den lov» hvorefter de indisk iraniske palaCaler c {tS) og 
J ere opslåede af Ae og ^, når disse lyd have stået foran i eller foran 
et a, der svarer til et e i de europæiske sprog, ^ hvad der altså viser, 

at de europæiske sprogs vokalflerhcd e, o, a, i modsætning fil hvad man 
indtil da havde antaget, er opriudeiigere end de indisk^irauiske sprogs 
dertil svarende a. 

' Den er dateret «HalIe a. S. 27. 3. 77». Tanken i denne afhandling 
bar han dog haft halvandet år for; han meddeler mig den i brev fra 
Cartbans af 4. Okt. 1876 som en forbedring af sin udtalelse i KZ. XXIII, 
s. 188 note 1 (hvor det brugte argument «ikke var en forklaring, men kun 
en undskyldning*), idet ban bemnrker: cJeg bar på min rejse nærmere 
overtænkt de dette vedrdrende forhold og tror at have hittet rede i sagen. 
Jej? har (jfter at være kommen til ro endogså forsøgt at skrive en afhandling 
desangående, men har måttet opgive det af mangel på J\iælpemidier.» 
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hvor « hidtil var nopklaret. ForUaringeD — der for øvrigt ^av 
Anlednio; til en del diaknsflion og vistnok ogsaa in& modificere« 
ooget — søger ban i, at im i vedltommende stammer er opat&et 
af ældre nr, der kan have udviklet si^ til en overgfaug-sform nf. 
— Hertil kommer nogle anmeldelser, at hvilke navnlisr de to af 
Kranter, Zur lantverschit bun^, op Axel Kock, Si i ikliist under- 
sbkuingar om svensk akcent (begge i den til samme ti Isskrift 
herende ^Anzeiger f, deutsches altertb.«) ere at betydelig inter- 
esse og give ham lejlighed til at fremsætte en del af sine eg^ne 
tanker. — Der kan ikke vanre tvivl om, at alle disse småarbejder 
(hvilke han selv omtaler som <hoveriarlNydet) kan ere firemkomne 
som felge af et tryk thi Scherer, der var medredaktør af nævnte 
tidsskrift og lige over for hvem V. har Mt en vis forpllgtélfle, eå 
at han ikke har ment at knnne nndsUk sig for at tislge hans op- 
fordringer. 

Efter at V. var kommen tilbag til Købenbavn, har han 8& 

godt som intet offentliggjort nden en ret anselig række artikler 
om torskellige slavisk'' torhold, særlig rossisk litteiaiur, i balmonsens 
store konversationsleksikon, skre\Tie med lians sædvanlige grundig- 
hed og samvittigUedisruidhed. Ellers er der ikke for offentligheden 
fremkommen nogen frugt af de arbejder, der i disse år sysselsatte 
ham. Dertil herte forst og fremmest hans allerede omtalte slaviske 
accentstadåer, der onder opholdet i Halle synes at liave stået 
noget i stampe, men som han na ivrigt genoptog. 

Da i 1888 dr. E. v. d. Becke havde adgivet en pieee i ret* 
skrivniiigsspOrKam&let, « Store og smaa Bogstaver«, tog Y. — i 
harme over den her bmgte, for lagfolk muligvis bestikkende bevis- 
førelse med iver &t p& at skrive et genmale, skønt han hidtil 
aldrig havde givet sig særlig af med retskrivningsspurgsm&let, 
ÅUe, der kendte ham, imødeså med storste interesse hans arbejde, 
og det er vel sandsynligt, at forventningen herom har afholdt 
mere end i:u fra at tage ordet; men — da det kum til stykket, 
kunde V. alligevel ikke bestemme sig til at afslutte og udgive 
sit arbejde. Hvad der findes efter ham af manuskriptet dertil, 
vil dog maske endnu fortjene at udgives, selv om forfatteren ikke 
har i1i.et lagt sidste hånd derpå. 

Ellers havde han i alle de senere år fortrinsvis vssret sysselsat 
med nndersogelser over sproglydenes svingningsknrver. Han be- 
nyttede dertil en Edisons fonograf af seldre konstmiction, hvortil 
han — melmnisk og mathematisk geni som han var, ved siden 
af sin store sproglige begavelse — af egen opfindelse havde fbjet 
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en lige A simpel som sindrig mekanisme til at iagttage og i h(iD 
grad forstdrre lydbølgerne. De sftledes observerede svingnings- 
kurver overførte han så på papir 1 en s&dan forstOrrelae, at billedet 

af en enkelt stavelse måtte måles i alenvis. Den 12. April 1899 
holdt lian i Videnskabernes Selskab ^^f hvilket han var bleven 
medlem i 1888) et foredrag" om sin methode og- sine resultater 
(« forsød på at optegne sproglyds svingningskurver*). Foredraget 
børtes med den storste interesse af alle tilstedevær* ud • ; men de 
mest indtrængrøde opfordringer fra de forskelligste sider til at 
offentliggøre en meddelelse herom, afviste han som sædvanlig med 
et ntal af argumenter i modsat retning, og alt dette m& nn be- 
tragtes som g&et i graven med ham — som s& meget andet. 

Se vi tilbage på det liv, som nu er afsluttet, kan det ikke 
nsegtes, at de fhigter, det bar afbat, kvantitativt kun i ringe 
grad svare til, hvad man knnde vente af Verners eminente be- 
gaveise. Det allermeste af hvad han har tænkt og virket, er 
kun blevet til tilløb forarbejder, der ikke ere komne udenfor 
haus fire vægge, knap nok udenfor hans hoved. 0^ dog, hvor 
lidet end det, han har Bkrevet, fylder i om tang, har hau dog 
gennem disse arbejder og også gennem impulser, han har udstrøet, 
sat sig et minde, der aldrig vil de, sålfiRnge der lever en sprog- 
videnskab. Så meget mere bdr da vi hans landsmænd med tak- 
nemmelighed og stolthed bevare Karl Verners minde. 

Vilh. Thomsen. 



Fortegneise over Verners trykte arbejder; 

Fra en Feriengse i Rosland. Skitse af K. Jyllandsposten 10, 11., 12. og 
13. Sept. 1873. 

Nogle Raskiana. Nord. tidskrift for fildogt og pædagogik, ny række, I, 
1874, s. 28é— 30«. 

Eine ausnahme der ersten lautvcrschiebung. Zeitschrift fiir vexgleich. 
Sprachforschung, hrsg. von Å, Kohn, XXIII, s. 97—130. 

Zur ablautsfrage. Smst , s. 131 — 138. 

Germaniscli nn in verbitidung mit nachfolpendem consonanten. Zeitschr. 

fiir deuLsches alteiihum XXI, 1877, s. 4:25 — 434. 
Anm. af ErSnter, Zur lantvenebiebong, Stiassbnig 1877. Ånzeiger f. 

dentBches alterthnm u. dentsehe titterator HT, 1877, s. 838—842. 
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Anm. af Azal Kock. Spfåkhistoritka nndenOkningv om sventk akceot, 

Lund 1878. Smtt VII, 1880. s 1-13. 
Anm. af H. Kicstet Di« eonatitationellen Verschiedenheiten der Verschluss* 

laute im Indo^ermanischen, Graz 1881. Deutsche Litteralaizeitung 

1881, nr. 17, sp. 6H0-662. 
Adbd. nf Axel Kock, Tydning af gamla sveDska ord, Lund 1881. Smst. 

Ibtti, nr. 43, sp. y9»— 1000. 
Die Kopenhagener UoiveisitAtsbibliothek vor 1728. (S. Birket Smith, Om 

EJøbenhavnB UniTerntetsbibUothak f5r 1728. Kbh. 1882.) Central- 

blatt fOr Bibliothekawesea, hiag. Dr. O. Hartwis, Oberbibliofhekar 

in Halle, u. Dr. K. Schultz. 1. 1884, s. 182—192. 
Zar Frage der Entdeckung des Palatalgeaetaes. Liteiar. Gentralblatt 27. Mo7. 

nr 49 1707^1710. 
£o række artikier i Saimooaeiis store Konvenatioaslexikoa, X— VI. 
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Det romerske colonats udvikling. 

kt A> Ræder. 



I. 

Ved coloDus forstaaes i dea efte^koIlstalltinske tid en 
fri, men stavnsbunden og ^if grundeieren afhængig brager af 

fremmed jord. Den retslig stavnsbundne colon nævnes første 
gang i en forordnin^^ af keiser Konstantin aar 832^ Men 
snart finder vi colonatet udbredt over liele iiomerriget; Palæ- 
stina var den sidste provins, hvor det blev indført; dette 
skede ved en forordning af keiserne Vaientinian, Theodosius 
og Åroadius'. 

Samtidig med at omtrent hele den frie arbeiderstand paa 
landet gjennem colonatet blev bunden til jorden og derigjennem 
til jordens eiere, udviklede der sig, under paavirkning af coio 
natets retsformer, en anden stavnsbunden stand. Herrerne 
begyndte nemlig at anbrmge ogsaa slaver, servi, paa samme 
maade paa et brug, en parcel af sin jord. Herved fik man 
en cquasi colonu5», en cservus casatus» eller iservus ad- 
scriptu8»; denne var ligesom colonen stavnsbunden, men ved- 
blev at være ufri; medens colonen havde arvefæste til sit 
brug, havde slaven kun en prekær besiddelse; medens colonens 
vilkaar var faste og uforanderlige, sad slaven paa herrens 
nactde, afhængig af de vilkaar, denne tij enhver tid raaatte 
stille ham. 

Udviklingen gik i den retning, at den stavnsbundne colons 
og den livegne servus adscriptus's kaar stadig mere og mere 



^ Cod. Theod. V 9, 1: Apud queincQiuiae oolonus iuris alieoi fuerit 
inventus, is non solum eundem origioi saae restituat, veram super eodem 
capitationem tum})oris agaoscat. 

» Cod. Just. XI 51. 

Nord. Udaskr. f. fliol. 8di« række. VI. 1 



Digitized by Google 



2 



A. Ræder: 



nærmede sig til hverandre; colonernes stilling forværredes, 
medens slavens samtidig bedredes og sikredes. Men de to* 
klasser holdtes dog skarpt ud fim hverandre, selv om for- 
skjellen dem imellem praktisk talt snart blev liden. Endnu 

i middelalderen gjenfinder man dem ved siden af hverandre 
paa de store godser f. eks. i Italien og i Frankrige, det sidste 
sted under benævnelserne les vilains francs og les vilains serfs. 

Coionatet danner, kanske for den væsentligste del, det 
retslige grundlag for det middelalderske stavnsbaand og liv* 
egenskab i Syd* og Vesteuropas lande. Ålene dette forhold 
giver coionatet og dets historie den største betydning. Det 
er derfor rimeligt nok, at denne institution i firemtnedende 
grad har beskjæftiget baade retslærde og historikere, især 
siden den blev j^jort til gjenstand for den første virkelig 
videnskabelige uiidorsøfrelse, nemlig af Savigny i et foredrag 
i Berliner-akadenui t 21 mars 1822. 

Colonatets retsformer er nu saa nogenlunde udklaret; 
det skede igrunden alt ved Savigny's behandling af themaet. 
Men anderledes staar spørgsmaalet om colonatets oprindelse 
og første udvikling, før dets lovtestning i den diokletianske 
tid, da arvelighedens og bundenhedens princip trængte igjennem 
inden alle stænder og lag i samfundet. Lovfæstningen forud- 
sætter her, som overalt naar det gjælder sociale forhold, en 
foreliggende faktisk tilstand; coionatet eksisterede i det prak- 
tiske liv, før det kom ind i lovene; det foreliggende faktum 
har fremkaldt lovfæstningen, ikke, som før mest antaget, om- 
vendt. Men naar man skal prøve at udklare colonatets genesis 
og første udvikling, saa har man hidtil staaet ligeoverfor en 
sørgelig mangel paa kilder. Juristerne havde ingen interesse 
for denne udvikling, der foregik udenfor lovens ramme; for 
dem fik sagen først betydning, da den blev gjenstand for lov- 
givning; man vil derfor forgjæves blade igjennem Digesterne 
uden at finde et eneste sted^ der ligefrem gaar ind paa for- 
holdet. Det samme gjælder, omend ikke i samme grad, 
litteraturen forøvrigt; her finder man, især hos de forskjellige 
scriptores rei rusticae og i Plinius's breve, flere værdifulde 
oplysninger, som er til stor hjælp, nu da nye kilder, ind- 
skrifterne, er begyndt at flyde rigeligere; indskrifterne bringer 
os til at forstaa og benytte mange bemærkninger baade hos 
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juristerne og andre forfattere, som man før ikke helt ud kunde 
udnytte. 

Først gjælder det at fastslaa, fra hvilken klasse inden 
folket colonstanden har udviklet sig. Paa dette spørgsmaal 

tør man nu give et bestemt svar: den oprindelige grundstok 
af coloner rekruteredes fra den frie stand, ikke fra slave- 
standen. 

Man har nemlig lovsteder, der bestemt fastslaar colo- 
nemes frie stand ^ Alle de i nedenstaaende note citerede 
lovtekster er ældre end keiser Ånastasius's forordning (Cod. 
Just XI 48, 19 og XI 48, 23), der skabte de saakaldte «coloni 
hberi> ved at stavnsbinde alle frie arbeidere, der i 30 aar 
havde opholdt sig paa et og samme gods; de gaar saaledes 
paa de almindelige coloner. Colonernes frie stand fremgaar 
ogbaa deraf, at de kan indgaa lovmæssigt ægteskab. De 
kunde videre have separat eiendom, kunde gjøre krigstjeneste, 
beklæde de kommunale munera, ja under visse omstændig- 
heder indstævne sin herre for retten^. De stilles i mod- 
sætning til slaverne, og deres stilling betegnes, i modsæt* 
ning til slaveris, med et eget udtryk tnezus colonarlus*^ 



^ Reiser Theodosius udtaler (God. Just. XI 52): «licet Gondicione 
videantur (coloni) ingenui, servi tamen terrae ipsius, cni nati sant, nesti' 
mentnr.» Videantar betyder her efter éde aarh. 's sprogbrug« viser sig», «sees», 
altsaa «omendskjønt de ifølge sin stilling viser sig at være fribaarne, maa 
de dog betragtes som slaver ligeoverfor den jord, de er født for.» Cnf. 
Fuslel de Coulanges, Reciierches (Paris 1885) p. 102 ^ Feilagtig over- 
sættelse af delte sted har fort til, at det er blevet bragt til at bevise 
netop colonernes ufrie stand. Keiser Valentinian (Cod. Just. XI 53, 3) 
fastsætter straffen for dem, der tager imod Uy^temie coloner, slaver og 
frigivne; efterat have talt om coloner og slaver fortsætter ban: «In libertis 
etiam ... is modus sit, quem drca liberos dozimus coIodos retinendam.» 
Valentimaii III (Cod. Theod. Novel. tit. 30, 6 ed. Hftnel): «Qua professtone 
cteprompta, salva ingenuitate, licentiam non habeant (coloni) recedendit 
Konstantin (Cod. Theod. V 9, 1): clpsos etiam colonos, qoi fogam medi* 
tantnr, in servOem conditionem ferro l^ari conveniet, nt officia, quae 
liberis congrannt, merito servilis condemnationis compellantur implere » 
Bonorins forordner i aar 409 angaaende Scyreme (Cod. Theod. V 4« 3): 
«Onmes seiant, susoeptos non alio iure quam colnnatus apud se fatnroa 
. . . ■ opera autem eoriim terrarum domini libera utantur.* 

» Cod. Just. XI 60, 1 og 2. 

' Cod. Theod. Novel. Valent, ill, tit. 30. 6; «Filios earom aut colo- 

!• 
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Ogsaa ho8 forfatterne findes colonernes frie stand om- 
talt som et faktum. Saaledes udtaler Saivian^ sig meget 
tydelig i den retning, og det samme gjør pave Gregor den 
store under sin omtale af colonerne paa den romerske kirkes 

godser*. 

Ved siden heraf maa mærke? den retslige udviklinjj, 
colonatet eftn ut være lovfa_?stel gjeuneinløber. De to codices 
indeholder en tiel del lierliun horende tekster. Disse viser, 
at man har en stadig, gradvis udvikling henimod altid større 
bundethed og større ufritied. Dette viser tydelig nok, at colo- 
natet har sit udgangspunkt i den frie stand, men at det faar 
mere og mere af ufribed over sig, saa det tilsidst foktisk 
ikke skiller sig meget ud fra det ufrie livegenskab, der var 
udgaaet fra og lormeli iieiiideles var slaveri. Megen ugreie 
er forvoldt, ved at man har saiuiiienhlandet colonatet med 
dette fra slaveriet udgaaede livegenskab ; man har ikke skillet 
mellem colonus og den allerede før nævnte servus adscriptus. 

Alle forsøg paa at forklare colonatet, som oprindelig 
udgaaet af slaveriet* som et mere eller mindre modiflceret 
slaveri, maa saaledes forkastes, enten man med Rodbertus^ 
lader slaverne uden forudgaaende frigivelse gaa over i colo* 
nali'L, eller med Pachta*" og Giraud'' lader en betinget fri- 
givelse gaa forud. Der findes hverken i codices eller hos 
juristerne et eneste sted, der lader sig anvende til forsvar 
for en saadan betinget frigivelse, anvendt paa landarbeiderne. 
Frigivningens former og virkninger var ordnet ved lov, hørte 
ind under ius publicum, og der kunde efter retssætningen 
«privatorum pactionibus ius publicum mutari non potest» ikke 
ved privat akt paa den maade disponeres over den frigivnes 

nario nomine aat servos, ita ut illos nexns oolonarius teneat, hos eooditio 
Mrvitati8.» 

^ Salvian. De gabernatione Dei V 8, 9: cNam quos snscipitmt nt 
extraneos et alienos, incipiunt habece quasi proprioe; quoa esse constat 
ingenuos, vertuntur in servos.> 

* Gregor Epist. IV 21: dicet et ipsi ex legum districtione sunt liberi*. 
^ Jaht bucher fiir ^iatiooalokonomie und Statistik herausgeg. t. 

Hildebrand 1864 

* Cursus der Institutionen B. II 214. 

Essai sur Thistoire du droit frangais au moyea age. Paris i^- 
T. 1 p. 161. 
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børn og efterkommere, der var frie mdivicler^ Der maa ialt- 
fald være givet en lov, der aabnede adgang til en saadan 

ogsaa de kommende slegter bindende frigivelse; men af en 
saadan lov er der intot spor at finde. En anden nag er, at 
frifjivnes børn og eflerkoinmere i tidens løb kom til for en 
stor del at levere det folkemateriale, hvorfra colonstandea 
rekniteredes; at saa var tilfældet falder næsten af sig selv; 
men dette har intet med colonatets genesis at gjøre. 

Der er ogsaa gjort forsøg paa *at udlede colonatet fra 
andre ufrie forhold i Romerstatens ældre tid. Laferriére* 
udleder det saaledes af det ældre klientel. Men det vilde 
være rent uforklarligt, at vore kilder ikke oftere nævnte 
institutionen, hvis den saaledes allerede skrev sig fra repu- 
blikkens tid; en saadan antagelse strider ogsaa mod den 
udvikling, vi kan se colonatet gennemløbe i det 3 — 5 aarh. 
Ganske uden sammenhæng med den gamle klientstand er dog 
coionstanden neppe, saaledes som senere skal sees. Det 
samme gjælder Husckkes forsøgt paa at knytte colonatet til 
den gamle gjældsufrihed ; det er ogsaa at søge for langt til- 
bage; nexuri ufrihedens ophævelse strider desuden mod en 
saadan antagelse. At gjældsforhold i sin tid fik indflydelse 
paa colonatets udvikling og delvis paa dannelsen af et materiale 
for coionstanden, er derimod ikke usandsynligt. 

Andre har søgt at udlede colonatet af ufrie forhold ikke 
i Italien, men i provinserne, i forhold der var ældre end den 
romerske erobring, som Romerne altsaa forefandt og lod 
bestaa, med den følge, at denne nfrihedsform efterhaanden 
fra vedkommende land spredte sig udover hele riget. Denne 
forklaring af colonatet.s oprindelse er bleven hævdet af" Guizot^, 
der søger at paa vi se dets eksistence ialfald i Gallien i den 
førromerske tid. At der her har bestaaet et med colonatet 
meget beslegtet forhold staar vistnok fast; men det lader sig 



^ Papinian Dig. XXXVllI 1« 42: «iari publico derogare non potuit, 
qai fideicdmmiasariam Hbertatem dedit» 

' Histoire du droit civil de Rome et du droit fran^ais (Paris 1816). 
T. II p. 4B8. 

* Ueber den Census und die Steuerverfassung der fruheren B5mi- 

schen Kaiserzeit (Berlin 1847), p. 169. 

* Histoire de la civitisation en France (Briissel 1839). T. Hl p. 213. 
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ikke paavise noget, der tyder paa, at dette tidligere galliske 
forhold har øvet nogen indvirkning paa colonatets udvikling 
i Italien og de andre provinser Noget lignende er af Rudorff^ 
paavist for Ægyptens vedkommende. Flød vore kilder rige- 
ligere, lod kanske det. saitm^p sig paavise for de fleste pro- 
vinsers vedkommende; det er ikke usandsynligt, at der næsten 
overalt har eksisteret et slags staviisbaand i førromersk tid. 
Dette har ganske vist befordret det senere colonats udbredelse 
og har for disse provinsers vedkommende skaffet materiale 
til den senere colonstand; men det er ikke det, der bar 
konstitueret colonatet; det er ikke derfra den specielle form 
af stavnsbaand og bundethed, der bar udviklet sig inden 
det romerske samfund, og der er blevet lovfæstet under navn 
af colonatet, skriver sig. 

Man maa saaledes vistnok opgive at soge colonatets kon- 
stitutive princip i tidligere forekommende former af ufrihed i 
Italien eller i provinserne. Nu maa det indrømmes, at den 
arvelige bundethed, der karakteriserer colonatet, strider mod 
den ældre romerske retsopfatning*. Det er derfor naturligt, 
at man bar søgt ud over Romerriget, til barbariske nationer 
for at finde det søgte udjianfrsj)imkt. Mommsen (Hermes 15 
p. 411) peger paa inulii^liedeii af en saadan løsning af pro- 
blemet, om hvis betydningsfuidlied han sammesteds siger: 
«Es giebt nicht viele i'robleme von gleicher Wichtigkeit»: 
tWie dies Princip (erbliche Dienst-verpflichtung) im Ueftsten 
Grunde der AufTassung des lebendigen romischen Rechts wider* 
streitet, so ist es der Grundstein desjenigen Systems, das in 
seiner Vollendung von Byzans den Namen entlehnt hat. Ob 
der Genesis dieser Neubildung nachzukommen sein wird, ent- 
scheide ich nicht: sie ist aber so unromisch. dass der erste 
Anstoss darin vvohl vom Ausland gekouiiiieii seiii mag, etwa 
bei Gelegenbeit der Ansiedeiung deutscher dediticii auf romi- 
schem Gebiet durch Kaiser Marcus. Die Saat germanischer 
Leibeigenschafl ist dann auf fruchtbaren Boden gefallen und 
hat weit iiber ihre ursprunglichen Schranken hinausgewuchert» 

Forsøget paa at føre colonatets første konstitution tilbage 



» Rhein Museum 1828 p. Gi p. 133. 
' Savigoy. Yermischte Schrifteo. U p. 46. 
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til overflytningen af germanske krigsfaDger paa romersk grund 
skriver sig fra Wencks kommentar p. 284 i hans udgave af 
Codex Theodosianus af en nyfunden konstitution af aar 409 
af keiserne Honorius og Tbeodosius^ Det gjælder en fangen 
barbarstarame, Scyrerne; keiserne giver godseierne ret til at 
faa sig overladt nogle af fangerne og bruge dem «iiire colo- 
natus». Wenck mener, at man her staar ligeoverfor en efter- 
ligning af tidligore befulgt praksis, og at denne praksis giver 
den søgte forklaring paa colonatets oprindelse. Denne tanke 
blev taget op af Æ W. Zumpt i en afhandling om colonatets 
oprindelse'. Zumpt gjennemgaar de forskjellige steder i 
litteraturen« hvor saadanne overQytninger af germaner om- 
tales, og kommer til det resultat, at colonatet skriver sig fra 
Marcus Aurelius's overflytning af germanske dediUcii. Huschke 
(1. 1.) tror at kunne føre disse overllyt muger i colonateLs lormer 
helt op til keiser Augustus, hvem han anser for colonatets 
stifter ved en særegen bestemmelse, der skulde være den af 
keiser Valentinian paaberaabte lex a maioribus constituta'. 
Zumpts forklaring antoges ogsaa af Samgny i en ny om- 
arbeidet udgave af hans afhandling om colonatet^, delvis 
ogsaa af E. Kuhn^ og erklæredes af Marquardt^ som en 
«anerkannte und als sicher zu betrachtende Ansieht. » 

Hovedstedenie i den gamle litteratur, der handler om 
saadanne barbaroverllytninger i tiden før Konstantin den 
store, fra bvis tid, som allerede nævnt, det ældste lovsted 
om colonatet skriver sig, er følgende^: Sueton Augustus 
21 og Tiber 9. Gapitolinus Marcus Aurelius 22 og 24; Dio 
Cassius 71, 11. Trebellius PoUio Claudius 9; Zosimos I 46. 
Vopiscus Aurelian 48 og Probus 15 og 18; Zosimos I 68. 
Eutrop 9, 25. Orosius 7, 25. Ammianus Marceliiiius 28, 1, 5 



^ God. Theod. V 4, S ed. Hinel. 

* Rhein. Moseuni 3 (1843) p. 1 og fl. 

* God. jQSt. XI 61. 

* Vermischte Schriften II p. 61. 

' C. Kuhn, Stftdtische Verfassung des Rom. Reichs. Leipzig ld6é. 
1 p. 200. 

* Marquardt, Rum. Slaatsverwaltung II' p. 24'0. 

^ Cnf. Heisterbergk. Die Entstehang des Colonats (Leipzig 1876), 
p. 27*. 
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samt Eumenes Faneg. Constaniio Caesari 1. 7, 8, 9, 21. Under- 
søger man disse steder, vil man finde, at det først er Tre- 
bellius PolHo, som skrev mellem aarene 302 og d06» der 
bestemt udtaler, at de under Glaudius den II overflyttede 
germanske dediticii blev bosatte som coloner*. Trods al 
vaghed i udtrykket har dog ogsaa skildringerne af tidligere 
barbar overflytninger en colonlignende karakter. De af Sueton, 
Capitolinus og Zosimos- brugte udtryk om maaden, hvorpaa 
vedkommende dediticii blev bosat, viser, at de ikke blev gjort 
til slaver, men heller ikke til frie selveiere ; de maa have ind- 
taget en eller anden mellemstilling, saaledes som jo i virke- 
ligheden colonatet er. 

Man ser heraf, at colonlignende barbaroverflytninger kan 
forfølges noksaa langt tilbage i Roms historie; men det er 
ikke det samme, som at disse overflytninger har dannet det 
grundlag, hvorfra colonatet har udviklet sig^. Det man har 
villet tinde, naar man har søgt udenfor Homerriget for at 
faa en løsning paa spørgsmaalet om colonatets oprindelse, er 
det nye princip, det retslige grundlag, hvorpaa colonatet med 
dets stavnsbaand er baseret. Romerne skulde altsaa sammen 
med Germanerne have overført deres livegenskab. Men nu 
er der intet, der antyder et saadant laan, der findes ikke et 
ord i de nævnte tekster og heller- ikke notret andet sted, der 
peger hen paa noget waadant. Del vilde forøvrigt passe 
daarlig med romersk skik at hente retssatser og institutioner 



* Claudius U; »factuis limitis barbari coionus ex Golho.s 

* Sueton Aug. 21: cSuevos et Sigambros dedentes se traduxit in 
Galliam atque in praximis Rbeno agris collocavit* og om samine be- 
givenbed Tiber 9: «iiizta ripam Rheoi aedibos asaignatis coUocaviL> 
Capit. Marc. Aurel. 24: tinénitos ex gentibos in Romano solo coUo- 
cavit.« Collocaie brages netop om colonerae, f. eks. Cod. Just XI 48, 8: 
«. . . . apnd aliquem se colloeavenmt ant excolentes tenas partern fractunai 
pro terra debitam dominis praestiterani* Zosiroos I 46 adtrykker sig saa> 
ledes om den af Capitolinus nævnte begivenhed: «]^ ÅafiArug «te yecogykv 
XQOoetcttQtiffiioet^*; men c^^y loftfiåruy* er det samme som «terram coleadam 
suscipere», der anvendes om coloner, f. eks. Cod. Just. XI 51: «qaae 
semel colenda siT-coppruntw; Ammianns Marc. XIX 11,6: cterras sascepere 
. . . ut . . . tributariorum onera sustinerent et nomen.* 

' Max Weber, Die rom. Agrargesch. in ihrer Bedeatung fiir das 
Staats- und Privatreclit (Stuttgart 18yi), p. 260. 
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fra barbarer; særlig paa det agrariske omraade er det 6e^ 
manemep der er Romernes elever, ikke omvendt^. En saa- 
dan antagelse vilde i tilfælde bero paa en ren hypotbese uden 
noget grundlag i kilderne og knnde først komme i betragt- 
ning, hvis der ikke fandtes nogen andon foiklaiing. Dertil 
kommer, at man for den ældste tid ikke kan paavise noget 
med colonatet stemmende forhold hos Germanerne. Man 
benytter Tacitus's bekjendte sted i Germania^; men Tacitus 
betoner her udtrykkelig, at dette livegenskab angik slaver, 
ikke frie. Der kan Romerne altsaa, saavidt vi ved» ikke bave 
fundet principet. 

Nu faar man det indtryk, at enkelte af de nævnte for- 
fattere kanske snarest tænker sig sagen saaledes, al disse 
overflytninger gav anledning til at llumerne for første gang 
anvendte en saadan form; da er principet, selve tanken 
romersk. Men tænker man sig sagen saaledes, saa har man 
igrunden opgivet at søge det, man vilde finde; man er kommet 
tilbage til Romerriget; selve principet skyldtes ikke fremmed 
paavirkning ; det er blot folkematerialet, der kommer udenfra. 
Hertil kommer, at de germanske dediticifs bosættelse var 
begrænset til enkelte ai de romerske lande: Italien, Gallien, 
Donaulandenc, Thrakien og Lilleasien. De andre landsdele 
berøres ikke deraf, saaledes ikke provinsen Åfrica, hvor vi 
snart skal se, at colonatet tidlig og frodig udviklede sig. 
Allerede dette gjør det lidet sandsynligt, at colonatet skyldes 
disse overflytninger; det ligger nærmere at antage, at disse 
overflytninger fik sin karakter, ordnedes i overensstemmelse 
med former, der allerede havde udviklet sig eller holdt paa 
at udvikle sig inden Komerriget. En anden sag er, at disse 
overflytninger vistnok i ikke nrige grad bidrog til at frem- 
skynde denne udvikling og øge iolkemateriaiet for en colon- 
stand ialfald for enkelte provinsers vedkommende. 

Man kommer saaledes til det resultat, at colonatet sand- 
synligst har udviklet sig inden Romerriget uden paavirkning 

* Girand 1. 1. I 160. 

* Cap. 26: «Cetern servis non in nostram morem discriptie per 
famitiam ministeriis utuntur: snam quisqoe aedem, snos penates regit. 
Framenti modnm dominis ant pecoris aut vestis at colono iniungit, et 
servns hactenus paTei» 
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udentra. saml at det har sit udgangspunkt i deo frie stand 
Men om maaden, hvorpaa dette har foregaaet, om det ledende 
princip for udvikhngen, har meningerne atter været delte. 
Medens WaUon * og efter ham Yanoski* som aarsag mest 
fæster sig ved det tryk, der skal være udøvet fra de store 
godseiere mod smaabrugerne. fæster andre sig mere ved stats- 
iiiViidii^hedprne eller fiskaN^ hensyn, saaledes som ReviUout^ 
og Heisiri-brfgk (anf. skr.). 

Kaar man skai søge at tinde udvikliiigens traad, insti- 
tutionens genesis for colonatets vedkommende og derunder 
specielt søge at paavise menneskematerialet, hvoraf colon- 
standen kom til at dannes, ligger det nær at undersøge be- 
nævnelsen colonus og se. om den ikke kan give oplysninger 
og antyde retningen, en saadan undersøgelse bor tage. Colonus 
kommer af colero, nt dyrke jorden. Ordet bruges om det 
personlige arbeide. s|)ecielt om arbeidet med haandhakken. 
der gik ud paa at fjerne ugræsset i rummene mellem de ret- 
løbende, opbøiede kamme, hvorpaa kornet drives frem, kanske 
det vigtigste arbeide i det romerske agerbrug^. Colonus 
betegner saaledes egentlig den personlige arbeider i ager- 
brugets tjeneste og har oprindelig intet at bestille med dennes 
retslige forhold til den jord, han bearbeider. Benævnelsen 
colonus blev dog ikke anvendt om enhvor saadan arbeider, 
bruges saaledes ikke om slaven, der arbeidede snart her. snart 
der, ligesom colonus holdes skarpt ud fra de frie mercenarii 
og operarii, d. v. s. løs* eller dagarbeidere, der for længere 
eller kortere tid toges til ^jælp ved gaardens drift. Man 
maatte saa at sige staa i et fastere forhold til den jord, maa 
bearbeidede, for at kaldes colonus. Hos Cato betegner colonus 
nærmest »jordbruger* og anvendes om gaardens eier og driver. 
Hos Varro har ordet fremdeles denne betydning, men bruges 
dog ogsaa om forpagtere og leilændinger; det samme er til- 



< Wallon Histoire de resdarage dans raotiqaité. 2 adg. Paris 
1879. T. III p. 252-296. 

' J. Yanoski. De TabolitioD de l'esdavage ancien ao moyen age. 

Paris. 

' Revne historique de droit frangais et étranger. X. 2 (1856) 
p. 417-461 ofi T H (1857) p 207-287. 

* Guf. Rodbertus, Uildebrands Jahrbucher 1864 p. 211. 
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fyeldei hos Golumella bg Plinius den ældre. Hos Plinius den 
yngre og juristerne brages ordet ikke om selveiere, men om 
frie forpagtere for mere og mere at bruges om frie, mere og 
mindre afhængige brugere af fremmed jord. 

Denne skiftning i brugen af ordet colonus skriver sig 
ikke derfra, at man en god dag har overfort benævnelsen 
til en ny klasse inden samfundet \ Det er ikke navnet, der 
har skiftet indehaver; men det er navnets indehaver, der lidt 
efter lidt har forandret stilling og karakter. Det maa være 
den frie forpagter og bruger« der gradvis er sunket ned i 
stavnsbaand og afhængighed af jordens eier. 

Saalangt var man omtrent kommet, da i begyndelsen af 
SOaarene nye kilder til problemets behandling pludselig aabnede 
sig og det i uanet fvlde. Det er de talrige indskrifter, der 
siden den tid er fundet i Tunis og Algier og med et har 
hjulpet os langt paa vei med bensyn til spørgsmaalets besva- 
relse. Dette har haft tilfølge, at sagen er blevet taget op til 
ny behandling. Blandt nyere verker, der har kunnet benytte 
flere eller færre af disse indskrifter, kan foruden mindre af- 
handlinger, hvoraf flere efterhaanden vil blive nævnt, især 
mcrkes følgende. Fmtol de Coulanges s grundlæggende ar- 
beide «Le colonat romain« i hans [{echerches sur quelques 
problémes d'histoire, Paris KScSo, saml tiere afsnit i hans 
L'Alleu et ie domain e rural, Paris 1889. Max Weber ^ Die 
rdm. Agraigeschicbte in ihrer iiedeutung fur das Staats- und 
Privatrecht, Stuttgart 1891. Segré^ «Studio sull' origine et sullo 
sviluppo storico del colonato romano» i Archivio giuridico. 
Volume 42, 43, 44 og 46, Pisa 1889—91. A. Schulten, 
«Die ruuuschen Grundherrschaften* i Zeitschrift fur Social- 
und Wirthschaftsgeschichte. B. 3. Weimar 1895, sami Der 
rom. Coionat» i Uistor. Zeitschrift. Neue Folge. B. 42 (1896). 

11. 

Det var i 1879, at den første herhen hørende africanske 
indskrift af betydning blev fundet ved Suk el Khmis Ind- 
skriften kaldes gjerne « Gommodus' s dekret* og er sat ai colo- 

' Fustel de Coulanges. Histoire des institatioas poUtiques de l'ftn- 
cienne Fiance. L'ÅUea p. 68. 
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nerae paa saltus Burunitanus mellem aarene 180 — 188 ett. Kr. 
Teksten findes flere steder« bedst i Brans's c Fontes ions 
romani antiqui>, 6 udg. 1893 p. 244, og Corpus inscr. lat 
VIII, nr. 10570 og 14464. Den er oftere blevet behandlet 

og fortolket, specielt af Alommsen^, Fustel de Coulanges^ 
og Esmein^. Indskriften lyder i oversættelse saaledes, efter : 
Mommsens nyeste tekst hos Bruns: 
Iste kolonne mangler. 

2den kolonne: « Du kjender din procurators pligt- 
overtrædelse, som ban uden maadebold har øret ikke alene i 
med vor modstander AUins Maximus, men omtrent med alle 

general forpagtere, mod al retfærdighed og til ødelæggelse for ! 
dine indtægter; han liai ikke lijulpet os til vor ret og har i 
alle de aar, vi har klajijet. ikke taget hensyn til vor klage, 
men bar endog vist sig saa svag ligeoverfor vor indflydelses- 
rige generalforpagfers paavirkning, at han bar sendt soldater 
til samme saltus Burunitanus^ bar ladet mange af os gribe 
og misbandle, andre sætte i fængsel og nogle piske, uagtet 
adskillige endog var romerske borgere. Vor eneste forseelse 
har været, at vi ligeoverfor aaben forurettelse har paakaldt 
din majestæts lijælj) gjennem et brev.a Herefter følger flere 
linjer, lit I' dels er nlæselige, dels helt bortfaldet. 

3cye kolonne: « I denne vor ulykke er vi nødt til 

endnu en gang at tage vor tilflugt til din naadige beskyttelse. 
Vi bønfalder dig, sacratissime imperator, at komme os tilhjælp. 
Ligesom det i det foran citerede kapitel af den badrianske 
lov er frataget, saa være det frataget procuratoren, endsige 
generalforpagteren, ret til ligeoverfor colonerne at forheie 
naturalafgifterne eller pligtarbeidet baade for deres egen person 
og med lorspaiid (« partes agrarias aut operarum praebitionem 
iugorumve»), og lad det være, saaledes som det er bestemt 
i de breve fra procuratorerne, der flndes i det keiserlige arkiv 
for det karthagiske distrikt, at vi ikke om aaret er pligtige ttl 
mere end to dages arbeide i pløie-, to i saa- og to i høsttiden, 
og lad der ingen tvil være herom, da det jo er indridset i 



' Hermes 15, p. 385 og 478. 

' Kechprches. Paris 1885, p. 25. 

^ Mélaoges d'bistoire da droit. Paris 1886, p. 293. 
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bronce læsbart for alle vore naboer, i det for vort gods ind- 
til den dag idag gjæidende statut, og garanteret i de breve 
fra dine procizratorer, som vi ovenfor har nævnt. Kom os 
tiilqælp, og da vi stakkels bønder, som beskedent skaffer os 
vort husophold ved vore hænders arbeide, ikke kan maale 
os hos dine procuratorer med den gjennem kostbare gaver 
uidiiydeisesrige geiieralforpagter, som er dem bekjendt gjennem 
de vekselvis overtagne forpagtninger, saa føl medynk med os 
og vær saa naadig ved dit svar at forordne, at vi ikke skylder 
mere, end vi er pligtige til ifølge Hadrians lov og dine pro- 
curatorers breve, det er tre gange to arbeidsdage om aaret, 
saaledes at ved din majestæts velgjerning dine paa dine godser 
fødte og opdragne bønder (« rustid tui vernulae et alumni 
saltunm tuorum») ikke mere forurettes af dem, der har for- 
pagtet dine eiendomme.» 

4de kolonne. «Imperator Cæsar M. Aurelius Commodus 
Antoninus Augustus Sarmaticus Germanicus maximus til Lurius 
Lucullus og de andre. Procuratorerne skal under overholdelse 
af min ordning og bestemmelse sørge for, at der ikke bliver 
mere end tre gange to arbeidsdage, og at der ikke uretfær- 
digen fordres noget af Eder mod godsets uforanderlige regle- 
ment (< contra perpetuam formam»).> Derpaa følger over- 
sendelsesskrivelser etc. 

Den anden større indskrift blev fundet i 1892 ved Ain 
Wassel. Den blev først offentliggjort af finderen dr. Caj'(on\ 
kort efter af CagnaX% bedste tekst af Mommsen i Bruns' 
Fontes p. 382. Commentarer blandt andre af furlon^, 
Mtspotdet og Dareste* samt af A. SchultenK Denne ind- 
skrift, den thusdritanske eller cAra legis Hadrianae* er des- 
værre fuld af lakuner og blot stykkevis forstaaelig. Nærmest 
paa grundlag af Moinmsens og Schultens tekst og forklaiing 
lyder de forstaaelige stykker saaledes: 

«Til held og lykke for imperator Cæsar L. Scptimius 
Severus Pius Augustus ... og Julia Domna Augusta, leirenes 

^ Revue archéolog. 19 (1892) p. 215. 
' Revue archéolog. 20 p. 399. 
' Revue archéoi. 21 p, 22. 

* Nuuvelle revue hist. du droit fran^ais et étraoger. 1892 p 117. 
^ Hermes 29 p. 20L 
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moder, har procaratoren Fatroclus, keisemes frigivne^ reist 
et alter og paa det indført nedeofomævnte lov. Afskrift af 
den hadriaoske lov findes paa alteret Procaratoremes for- 
ordning (sermo): I henbold til keiserens stadige ombn for 

menueskehedens vel be.steimnes, at der for alle de markers 
vedkommende, hvor der hverken tindes oljeplantager, frugt- 
træer eller dyrkes korn, og som ligger i de i centurier opmaalte 
dele af saltas Blandianus og Udensis ... og i de dele af saltus 
Lamianus og Domitianus, der er slaaet sammen med saltus 
Thusdritanus, og som ikke drives af generalforpagterne, til- 
kommer dem, som har occuperet dem, ret til at besidde og 
drive dem og lade dem gaa i arv til sin arving, saaledes som 
det er bestemt i den hadrianske lov om udyrket land og de 
marker, der i ti aar i rad har henligget udyrket.* Her følger 
nogle Iragmentariske linjer, hvoraf fremgaar, at occupanterne 
skal svare en tredjedel at sin avling. «Af oliventræerne, 
som enhver af dyrkerne maatte have plantet, fordres der 
ingen afgift de første ti aar og af frugttræerne ikke de første 
syv aar, og der svares aldrig afgift af andre træfrugter (poma) 
end af de, der sælges af indehaveren. Den part tørre frugter 
(kurn), som enhver skal svare, giver lian i det lobende fem- 
aar («proximo quinquennio») til den, i hvis forpagtningstid 
han har occuperet jorden ; men efter den tid indføres afgiften 
i godsets regnskabsbøger (rationibus).» 

Foruden disse to større indskrifter er der fundet en hel 
del mindre og firagmenter af andre større, hvoraf de vigtigere 
vil blive nævnt efterhvert i det følgende. Omtrent alle disse 
indskrifter er fra det andet og tredje aarhnndrede og skriver 
Sig fra de store keiserlige og private godser i provinsen Africa 
og Nu midien. Sammen med de talrige ruiner af byer og 
landsbyer vidner de om denne landsdels blomstrende forfat- 
ning i nævnte tid^ og har. hvad der her er det vigtigste, 
uventet givet os et indblik i disse godsers dhft og admini- 
stration, samt de værdiftildeste oplysninger om den der bo- 
siddende mængdes vilkaar. 

Man vidste allerede tidligere, at der i Africa og tilliggende 
dele af iNumidien fandtes store godser, og aL mange ai disse 



^ J. Toatain. Les cités lomaines de Ja Tanesie. Paris 1896. 
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yar samlet i keiserens eie. Efter Plinius den ældre eiede 
6 mand halve provinsen AMca, da Nero dræbte dem og ind- 
drog deres eiendomme^, og Frontin siger, at keiseren besad 
<ikke lidet» i provinsen*. De nævnte indskrifter iærer os 
navnene paa en hel række keiserlige godser; især viser det 
sig, at den frugtbare Bagradasdal har været opfyldt af saa- 
danne. Disse keii?eriige besiddelser var distriktvis samlet i 
saakaldte tractus eller grupper, hver med sin overledelse ^. 

Disse godser, der, som vi skal se, kunde være meget 
store, benævntes saltus og indtog som saadanne en egen 
* retslig stilling. Ved saltus i teknisk betydning forstodes i 
keisertiden et gods, der ikke laa inden et munidpium eller 
en koloni, altsaa inden en bykommunes territorium, men 
dannede et territorium eller en administrativ enhed for sig"^. 
SaUus var oprindelig navnet paa udyrkede, skovbevokste 
steder ^ Disse brugtes gjerne til græsgange, og der kunde 
af den grund bygges hytter til hyrderne ; lidt efter lidt kunde 
jorden ryddes og huse bygges; men navnet blev dog siddende®. 
Paa grund af den oprindelige udyrkede tilstand kom saadanne 



* Plinius, Historia naturalis 18, 85: «sex doinini semiss^ Afineam 
possidebant, cum interfecit eos Nero princeps». 

' Frontin ed. Lachmann (Gromatici veteres) p. 63: «Caesar, qni io 
piovincia non exiguum possidet». 

^ Angaaende disse godser og deres beliggenhed, administraHon og 
øvrige forholde handler udforlig A. Schulten i det allerede nævnte acbeide 
«Die romischen Grundherrschaftens af aar 1895. 

* Frontin ed. Lachmann, p. 35: «Prima enim condicio possidendi 
haec est ac per Italiam, uLi nullus ager est tributarius sed aut colonicus 
aut municipalis aut alicuius castelli aut conciliaboli aut flflltos pdvati* 
Id. p. 46: cNam inter respublieas non mediocriter eius modi oontioversia 
solet exeieeri. qaam froqnenler coloniae habent cam coloniis aut mmucipiis 
ant saltibiis Gaesaris aut privatis.* 

* Vano d. 1. I. V 86: cQuos agros non colebant propter siivas aut 
id genus obi peeas posset pasd aaltus nominaverant» 

* Feetue sub v. saltns: fSaltns est ubi silvae et pastionea eunt, 
quamm causa casae quoqoe; si qua particula in eo salto pastorum aut 
custodum causa aratur, ea res non peremit nomen saltus.» Ulpian. 
Dig. XIII 7, 25: cPuta saltum grandem pignori datum ab homine. qui vix 
luere potest nedum excolere, tu aoceptum pignori excoluisti sic ut oaagni 
pretii faceres.* 
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strækninger ofte ved assignationen udenfor mumcipalgræusea 
og de kommunale autoriteters jurisdiktion ^ 

Provinsen Africa var særlig ng paa ekstraterritoriale 
godser. Dette kan delvis staa i forbindelse med forhold i 
karthagisk tid. Men hovedgrunden stikker vistnok i den ord- 
ning, Romerne traf, da de ordnede denne provins*. Kun 7 
at' de tidlif^eie Ltvkuiiniiuner blev bestaaende som civitates 
liberae et immunes; ellers opløste Komerne alle kommune^^ 
saa de blot kom til at staa iigeoverfor private personer eller 
godseiere. Vistnok blev i løbet af keisertiden me^et af pro- 
vinsen ordnet som civitates; men en god del af de keiserlige 
og private saltus blev bevaret hele tiden nedigjennem. I det 
Qerde og femte aarbundreder finder man saaledes flere biskoper, 
der har sit navn efter saadanne saltus*, saaledes en episcopus 
Burunitanus hos Victor Vitiensis^. Da hver kommune regel- 
mæssig dannede et stift for sig, viser dis^e bispebenævnelser, 
at vedkommende saltus ikke var del af nogen bykommune« 
men si od for sig selv. 

Om disse africanske saltus 's størrelse og eiendommehge 
forhold taler allerede Frontin*^: cStridigheder om territorial- 



' Siculus Flaccus ed. Lachmann Grom. v. pag. 164-: «cum non potuenl 
universus ager in assijrnalionem cadpre propter aul asperitatem locorura 
aut praerupta rnontiuni, quamvis excederent lines lejie datos, tainen 
quoniam vacabant. conces.si sunt his, quorum linibus sumpti erant, uec 
tamen mna dictio conceiiiia est.v 

* Weber, Agrargeschichte p. 185. 

* Appian. Pun. 135: «,oaai de noXetg avfifiefia/j/xeoav tois Jtohfiiwi 
kt^tdinog edo^e xd^ftUir ébfdaas- 

* Mommaen, Hermes 15 p. 391. A. Schulten, R5ni. GrandheI^ 
schaften p. 71. 

* PersecBtio Vandal. I 88. 

* P. 68: «Iiiter res publicas et privates non facile tales in Italia 
contxoversiae (de itire territorii) moventur, sed firequeoter in piovinciia, 
praecipue in Africa, ubi saltus non minores habent privati qoam les 
poblicae territoria; quin i mm o mul tis saltus longe maiores sunt territoriis: 
babent antem in saltibus privati non exigaum populutn plebeinm et Wcos 
circa villam in modam municipiorum (saaledes med Mommsen, Lachmann 
læser mod haandskrifternc munitionum). Tum res publicae controversias 
de iure territorii solent movere, quod aut indicere munera dicant oportere 
in ea parte soli aut ledere tironem ex vico aul vecturas aut copias deve- 
hendas indicere eis locis. quae ioca res publicae adserere conantur. Cius 
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grænsen mellem kommunerne og private finder ikke saa let 
sted i Italien, men hyppig i provinserne, især i Africa, hvor 
privatmænd har saltiis, der ikko er mindre end byernes terri- 
torier; ja mange har saltus, der er langt større end byterri- 
torier; men paa disse saltus har privatfolk en ikke liden 
plebeierbefolkning og landsbyer rundt hovedgaarden lig byer. 
Da pleier byerne at begynde stridigheder om territorialgrænsen, 
idet de hævder, at de enten har ret til at kræve kommunale 
afgifter og byrder inden den del af grunden, eller til at udskrive 
rekruter fra landsbyen eller paalægge kjøring og transport i 
de distrikter, som de søger at lægge til sig. Men den slags 
stridigheder har de ikke blot med private, men endnu hyp- 
pigere med keiseren, som eier ikke lidet i provinsen. » 

Oet er om de nærmere forhold inden disse saltus i slut- 
ningen af det andet og begyndelsen af det tredje aarhundrede, 
indskrifterne oplyser os. Vi skal først holde os til de keiser- 
lige saltus, som de fleste og betydeligste. Hver enkelt af 
disse styredes af en procurator, der {2;jerne var en keiserlig 
frigiven. Saadanne godsinspektører var Andronicus paa saltus 
Burunitanus, Patroclus paa saltus Thusdritanus, Provincialis 
paa saltus Massipianus (Corp. Inscr. L.. Vlil 587) Flere nær- 
liggende saltus var, som ovenfor nævnt, slaaet sammen til 
en tractus under en overordnet procurator» gjeme af ridder- 
rang^. 

Keiseren drev imidlertid ikke vedkommende saltns selv 

gjennem sin procarator. Den blev bortforpagtet til en con- 
ductor agrorum fiscalium eller general forpagter. Paa den tid, 
colonerne paa saltus Burunitanus indleverede sin klage over 
sin procurator og vedkommende conduclor. var en vis Allius 
Maximus conductor; man ser, at det var en mand fra de 
høiere lag i samfundet, som stod paa en god fod med de 
keiserlige procuratorer. Conductorerne forpagtede godset paa 
et vist aaremaal; man hører, at der med visse aars mellem- 
rum skede ny burliorpagtning, og da vekslede vistnok con- 

modi Iltes non tantum cum piivatis hominibus habent, sed plerumque 
cam Caesare, qui in provincia non exiguum possidet* 

^ Mommsen, Hennes 15 p. 398. Hirschfeld, Untersuehangen anf 
dem Gebiete der rOm. Verwaltnngsgesch. I p. 4cl, Marquardt, R5m. Staats- 
verwaUung II' p. 257. 

Nord. tldnkr. f. fllol. Sdle mkke. VI. ^ 
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ductor efter almindelig romersk sksk}. Dette maa taenkes 

saaledes, at inden samme tractus overtog de der værende 
condiictores snart den ene snart den anden saltiis*. For- 
pagtniiigHtiden var vel lem aar, som vanlig fra censor-forpagt- 
ningernes tid; herpaa gaar efter min opfatning det i den thusdri- 
taoske indskrift nævnte quinquennium, i modsætning til Cartons 
(Revue arch. 21 p. 26) og Schultens (Hermes 29 p. 224) op- 
fotning af stedet» hvorom mere senere; Schultens slutning af 
dette sted, at forpagtningen maatte finde sted paa længere tid 
end 5 aar, slaar saaledes ikke til. I den thusdritanske ind- 
skrift, der jo egentlig angaar fem saltus eller dele deraf, 
nemlig saltus Thusdntanus, Hlandiaous, Udensis, Lamianus 
og Domitianus, tales om conducloribus, d. v. s. de enkelte 
saltus's conductores. I fragmenterne af en større indskrift 
fra Gasr Mezuar^ ikke langt fra Suk ei-ilhmis, hvor den 
burunitanske indskrift fandtes, og i sit indhold meget lig den 
sidsle, nævnes en G. Seius og en Caecilius Martialis, der vist- 
nok ogsaa var conductores, hver vistnok for sin af to samoien* 
slagne saitus*. 

* Comniudus's dekret 111 22: »procuralores, quibus uotus est Allius 
per vices successionis per coaditionem conductionis.* Gnf. Mommsen, 
Hennes 15 p. 412. 

* Scholten. ROm. Grandber. p. 360 hævder, at adtrfkket <per vices 
racceBsionis* i Commodns's dekret gaar paa, at samme condactor ove^ 
tog forpagtningen gang paa gang. Men dette er vel neppe rigtigt Pro- 
cnratoren i tractns Carthaginiensis, hvorunder saltus Bumnitanns hørte* 
kjendte Allius Maximus gjennem hans vekslende forpagtninger snart af 
det ene og snart af det andet gods inden vedkommendes tractus. At 
stedet er at forstaa saaledes fremgaar foruden af selve udtrykket ogsaa 
af samme indskrifts II 1- 2, hvor colonerne siger, at vedkommende pro- 
curator har ovet uret ikke blot i forbund med Allius Maximus men med 
omtrent alle conductores, hvilket vel maa betyde alle tidligere coQductores 
af saltus Buninitanus. 

* Corp Inscr. L. VIII Suppl. I 1*428. 

* Dette forhold, at der her nævnes to mænd. der ikke godt kan 
have været andet end conductores, synes at tale mod Schultens opfat- 
ning Hermes 29 p. 205, at ogsaa denne indskrift er fra saltos Buronitaavs« 
der da maa have været meget stor. Denne min antagelse slottes videre tt 
at vi fra Commodus's dekret fra aarene 180^ 163 ved, at Allius Maximus 
var forpagter for hele saltus Buninitanus; da nu den anden indskrift er 
samtidig, fra aaret 181, saa kan de to indskrifter neppe angaa sanune 
saltust nemlig Bumnitanns, der alligevel bliver stor nok. Man har nemlig 
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Hvad drlftsiDaaden aogaar, saa ser vi, at godset var delt 
i to dele, en del der dreves direkte af conductor, og en del 
der var udstykket i smaabrug, der var paa de saakaldte 

coloners hænder. At ikke hele godset var udstykket mellem 
smaabrugere, saa conduetor blot forpagtede deres afgifter, frem- 
gaar tydelig af indskrifterne. Ind-knften fra saltus Buruniicinus^ 
ligesom indskriften fra Gasr Mezuar^ viser, at vedkommende 
smaabrugere maatte yde godsets conduetor pligtarbeide, paa 
det første sted 6, paa det andet 12 dage om aaref^. Saa- 
dant pligtarbeide forudsætter selvfølgelig, at conduetor drev 
et stykke af godset selv. Det samme firemgaar af et udtryk 
i den thusdritanske indskrift; her tales om at de dele af 
godset, der ikke dreves af conduetor*, kunde occuperes af 
smaabf agere. 

Man tør vistnok gaa ud fra, at conduetor selv drev den 
del af godset, der laa nærmest omkring hovedgaarden, Frontins 
villa. De mere afeides liggende dele var bortsat til smaa- 
brugerne, der ialfald for de større eiendommes vedkommende 
boede landsby vis, i vici eller i castella, forsaavidt landsbyerne, 
som hyppig var tilfældet, var befæstede. Det var ved hjælp 
af smaabrugernes pligtarbeide, at conduetor drev sine marker. 
Han havde derfor interesse af at øge pligtarbeidet, saaledes 
som vi ser tilfældet var paa saltus Burunitanus; desto mere 
land kunde ban faa dyrket. De brugte udtryk lægger det 
nærmest at antage, at vedkommende pligtarbeide, som regel 
lalfold, blev anvendt paa godset i almindelighed, og ikke saa- 
ledes, at hver bruger havde sin bestemte lod af hovedgaarden 
at dyrke; dette sidste antager nemlig Max Weber i overens- 



en indskrift fundeii ved Ain Zaga (Corp. 1. L. VIII 14451) og vistnok 
endnu en fra Wed Zerga (C. i. L. VIII 10567) der viser denne Baltus's 
store udstrækning. 

* UI 12: «non amplias annnas qoam binas aratorias binas saitorias 
binas messorias operas debeamus.« 

* C. I. L. Vm Suppl. I fimgment I 11: caratorias (operas) XIII sar- 
toiias lUI messidas HIL 

* Forskjellen i pligtarbeidsdagenes tal i disse to indskrifter tyder 
ogsaa paa, at de angaar to. forskjellige saltus. Cnf. pag. 18 note 4c. 

^ II 7; her læses med Scholten og efter ham Mommaen cnec a 
condacloribus exercentnr.s 

2* 
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stemmelse med visse middelalderske forholdt Havde dette 
været tilfældet, vilde det vistnok have staaet, at hver brager 
eller colonus havde en saa eller saa stor lod at dyrke, ikke 

at han skulde yde saa eller saa mange dages pligtarbeide. 
Ved Siden af pligtarbeidet trængtes sclvfolfjelig endel andre, 
faste arbejdere. Hisse var da vol som regel slaver under en 
actor eller vilicus. At der paa de africanske saitus fandtes 
saadanne slaver fremgaar ogsaa af indskrifterne, f. eks. C. 1. L. 
VIII 5383, 5384, 6976, 10891. Vi ser saaledes allerede for- 
hold, der ligner de middelalderske dominicum og manses. 

Det gjælder nu nærmere at bestemme de inden disse 
keiserlige saltus levende smaabrugeres vilkaar og stilling. 
Først bliver at undersøge, hvilke benævnelser der findes 
anvendt for at belevne denne stand. En almindelig benæv- 
nelse er plebs eller populus plebeius, der paa engang betegner, 
at standen bestod af frie mænd, og at den, socialt seet, hørte 
med til de lavere lag inden de fnes samfund. Vi har allerede 
seet» hvorledes Frontin (p. 53) brager udtrykket populum 
plebeium om arbeiderne paa de store godser. En indskrift 
fra Sriu fra Sept. Severus's tid taler om populus iC. I. L. 
VIII 14384). I sin biografi af GordiLui bruger Capitf Iim us 
ordet plebs^. 1 en indskrift fm Mari' Anrels tid findes pleb."^ 
fundi^. Ogsaa i senere love gaar udtrykket plebs igjen (Cod. 
Th. XI 1, 26); Diokletian taler om plebs rustica (God. Just. 
XI 55, 1). Ved siden af plebs bruges rusticus. I Commodus's 
dekret kalder brugerne sig afvekslende coloni og rustici^ 
De samme benævnelser bruger endnu Gregor den store om 
hverandre, naar han taler om brugerne paa den romerske 
kirkes god&cr paa Sicilien (Gregor Ep. I 44, IV 26). Endnu 
en benævnelse er popuiares (C. 1. L. VIII 8828). 

* M. Weber, Agrargesch. p. 246 slutter sig til Mommsen (Hermes 
15 p. 390). der i de i Commodus's dekret III 9 omtalte partes agrarias, 
som cfdonerne skulde svare, ser ikke en afgift in natura, men den del af 
hovedgaarden, som hver colon skulde dyrke. Dette punkt skal nedenfor 
nærmere blive behandlet. 

* Capit Gordian 7: «åpud ptebem in agro sno condonabundus est 

l0CUlus.» 

' Ro vue arch. 21 (1893) p. 390; indskrift fra Henchir Salah. 

* III 20: homines rustid tenues manuum nostrarum operis victiun 
tolerantes.« III 29: c rustid tui vemulae et alumni saltnum tnomm.t 
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Den i de africanske indskrifter hyppigst forekommende 
og egentlig tekniske benævnelse er colonus. Vi bar allerede 
hørt) hvorledes brugerne paa saltus Bnrunitanus afvekslende 
kalder sig rustid og coloni (III 7). Der nævnes coloner paa 
saltus Massipianus baade paa Marc Anrels (G. I. L VIII 587) 
og Sept. Severus's (C. I. L. VIII 588) tid, paa saltus Hor- 
reuruin (C. I. L. VIII 8425 og 8426), foruden paa en række 
andre godser ^ Benævnelsen colonus for saadanne frie smaa- 
brugere paa de keiserli^re trodser i det andet og tredje aar- 
hundrede er forøvrigt kjendt fra juristerne 

Med hensyn til colonemes stand fremgaar deres frie stil- 
ling tydelig nok af det allerede udviklede. Blandt coloneme 
paa saltus Burunitanus var flere endog romerske borgere*. 
Ind.^krif terne har desuden bevaret os en række ialinslie navne 
for coloner paa de africanske saltus 

Hver enkelt colon havde sit eget brug, hvoraf han mod 
visse afgifter nød udbyttet. At coionerne ikke drev jorden i 
fællesskab, men hver havde sit stykke, fremgaar med særlig 
tydelighed af den thusdritanske indskrift; her er tale om 
colonens ager^, ligesom der under henvisning til lex Ha- 
driana sikres den enkelte colon besiddelse- og arveret til den 
jord, han maatte o})dyrkc\ De boede dels, som allerede 
fortalt, landsbyvis. dels i mere spredt liggende casae. 

Colonen havde at svare afgifter af sin jord. Først og 
fremst maatte han ud med en vis quotadel af den gjorte 
høst. Denne afgift kaldes i den thusdritanske indskrift 
c partes fructuum« (Il 31). I samme indskrift (III 14) findes 
udtrykket « partes aridas fructuum» istedenfor apartes aridorum 
fructuum»; dette viser, at man i daglig tale brugte benæv- 



* Revue arch. 25 (189é) p. 395, iodskrirter fra to forslqellige 
godser Revne arth. 2(. p. 411. C. 1. L. VIU 8812, 8777, 8701, 8702. 

* CallistratvB Dig. L 6, 6: cColoni Caesaris a maneribns liberantnr, 
nt idoneores praediis fiacalibos babeantiir.» Papirhis Justus Dig. L 1, 38, 1. 
«Imperatores Antoninus et Verus Augusti rescripsemnt colonos praediomm 
fisci muneribus fnngi sine damno fisci oportere«» 

' IT 15: «nonnullos cives etiam Romanos.* 

* 111 17: «:in cuius conductione atrrum occiipaverit 

* IT 8: «isque qui occupaverint possirlendi ac fruendi heiedique SUO 
reliuquendi id ius datur quod esL lege Hadriana comprebensura.» 
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nélsen partes ^, og specielt om afgiften af tørre varer partes 
aridae og af vin og olje leanske partes Uquidae*. Partes 
aridorum fnictuum omtales ogsaa i indskriften fra Gasr 
Mezuar efter Scbaltens meget sandsynlige konjektur'. Paa 

samme maade er de i Commodus's dekret nævnte partes 
agrarias* at forstaa; de betegner det samme som partes 
fructuiim og agratiriim, der forekommer i en forordning af 
keiseroe Valentinian og Valens (God. Th. VU 20, U). 
Mommsen (Hermes 15 p. 402) forklarer partes agrarias som 
cAckerfrohnden> og Max Weber (Agrargesch. p. 247) som 
colonemes pligtarbeide paa «HerTnland>; men denne for- I 
tolkning, der i og for sig kun passer daarlig til teksteD^ 
maa i hvert fald opgives efter fundet af den thusdritanske | 
indskrift. 

Størrelsen af den quotadel. der skulde svares, nævnes ! 
kun i den thusdritanske indskrift. Her skulde coionen svare 
en tredjedel af avlingen^, dog saaledes, at der ikke svaredes 
noget af oliventræerne de første ti aar efter plantningen og 
intet af almindelige frugttr»r i de syv første aar og efter den 
tid kun af den firugt, der blev solgt; ikke af den brugeren 
selv benyttede til sig og sit hus'. Dette kan synes en nok- i 
saa siui afgift; afgiften af den romerske ager juiblicus, der 
var occuperet. var Vio af korn og af frugt iA|)pian Bel. 
civ. 1 17). Men colonus partiarius havde gjerne at svare j 
halvparten af bruttoudbyttet. Afgiften var vistnok hellerikke 
lige stor overalt. Ved siden af denne hovedafgift nævnes 

' Cnf. Plinius Ep. IX 37: tNon nummo sed partibus locem.> 

* Forrnula Wisigoth. 37: Spoiidoo mo aiinis singulis secundum 
priscaii) consuetuilinem de fruges aridas et liquidas atque universa auinialia 
vel pomaria.» 

* C. L L. VIII iééSS fragiD. 1 12: «. . . aridojrom froctauiD.» Cnf. 
Hermes 29 p. 204. 

* III 5: cUt kapite legis Hadriaoae, quod supra scriptum est, 
ademptnm est ademptam sit ius etiam procuratoribiis, nednin oondnctori 
adversus oolonos ampliandt partes agrarias aut operaram praebitioneo 
iagoramve.» 

* Esmein, Mélanges p. 302. Pastel de Coalanges, Rechercbes p. ¥i. 

Schalten, Hermes 29 p. 223. 

* III 8: «tertias partes .... dabit.> 

^ 711 11: «Dec alia poma in divisione umqoam cadent, quam (flSfi 
veoiboQt a possessoriba$.> 
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i indskriften fra Gasr Mezuar en anden afgift paa 1 7o^ 
0«rsaa i en indskrift fra Henchir Sidi-Ben Hamida nævnes 
en saadan afdrift (Revne arch. 24 (1894) p. 411). Men be^fgo 
disse indskrifter er for fragmentariske til, at man tør slutte 
noget om disse afgifters natur. At de senere coloners afgifter 
ofte svaredes in natura, Igendte man til fra lovtekste*. 

Ved siden af disse a%ift;er stod det colonerne paahvilende 
p i i gt arbeide. Her giver indskrifterne os nye og særdeles værdi- 
fulde oplysninger paa et omraade, der før var saa omtrent 
ukjendt; dette gjælder ikke blot det mere speoielle tilfælde, 
driften paa de keiseiii^e godser, men colonatet i sin alminde- 
lighed. Man har hidtil vidst omtrent intet om ptigtarbeide 
fra colonernes side, saa Savigny (Verm. Schr. 2 p. 87) har 
kunnet udtale: «Davon dass sie (die Colonen) Oienste auf 
dem herrschafUichen Gut geleistet h&tten, findet sich keine 
Erw{ihnung.» Det bedre indblik, man nu faar i dette for- 
hold, bygger atter en bro over fra colonatet og dermed 
beslegtede forhold til det middelalderske servage og livegen- 
skab med dets sterkt udprægede tendens til pligtarbejde. 

Ganske uden hentydning til saadant pUgtarbeide er dog 
den tidligere kjendte litteratur ikke; men disse hentydninger 
har man hidtil ikke rigtig kunnet forstaa. Udtrykket operae 
i betydning af colonernes dagsverk paa hovedgaarden findes 
i en forordning af keiser Valentinian, aar 371'. Forstaaelig 
bliver nu ogsaa en lovtekst, som Mommsen (Hermes 15 p. 406) 
henfører hid'^i her er tale om, at conductor skal overlevere 

' C. 1. L. VIII 14428: «franieiiti de commane re m. G. niodios 
sin^os modios praestare.» Gat Scholten, Hermes 29 p. 206. 

* YalentiniAD og andre Cod. Just XI 48, 6: cDomini praediorom 
id quod terra praestat accipiant. pecuniam non requirant, quam rustici 
optare non audent, uisi coosuetudo praedii hoc exigat.» Cod. Just. XI 4^,20, 2 : 
«Sin aulem reditus non in anro sed in speciebus inferuntur, ve! in lotum 
vel ex partc.» Med specielt hensyn paa Africa forordner Konstantin Cod. 
Th. XI 16, 1: »Patrimoniales fandos extraordinariis oneribus . . . faticrari 
non convenit, cum eosdem et auri speciem et fruraenti plurimum modum 
constet persolvere.» 

* Cod. Just. XI 53, 1; Her tales om dem, der lager mod flygtende 
coloner: «maneat eos poena . . . tam in redhibilione operarum et damni, 
quod lods qoAe desenierant faetnm est, quam muUae coius modum in 
auctontate iudicis coUocainuB.» 

* Cod. Tb. V 14^ 4 as Cod. J. XI 66i 2: «C6rtam habeaat, quod 
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et gods «cum ea dote vel formå, cui nunc habeatur obnoxia*; 
formå er regulativet for godset, lig den iotma perpetua, der 
omtales for saltus Burunitanus (111 17), hvorpaa coluiiernes 
pligter og afgifter var fastslaaet; dos er den conductor til- 
kommende ret til i)ligtarbeide fra colonernes side. Man bar 
en forordning af Konstantin^ af aar 328, der forbyder at 
kræve ekstraordinært pligtarbeide af colonerne i saa< og høste- 
tiden; dette forudsætter, at der fandtes ordinært pligtarbeide 
i disse tider, og det bliver ikke forbudt 

Med hensyn til pligtarbeidets størrelse ser man, at der 
for colonerne paa saltiis Huriinitanus var 6 da^p nm aaret, 
to i pløie-, to i saa- og to i høsttiden ^. Colonerne var ikke 
blot pligtige til personligt arbeide c operarum praebitionem«; 
thi operae er det samme som dagsverk'; de havde at møde 
frem med et spand; det er ciugorum praebitionemt. Indskriften 
fra Gasr Mezuar viser, at colonerne paa det eller de her om- 
bandlede saltus svarede 12 dagsarbeide, 4 i hver af de nævnte 
tre terminer '. Dette viser, at arbeidspligten kunde være nok- 
saa lurbkjellig. 

Men ved siden af dette faste, regelmæssige pligtarbeide 
fandtes der ogsaa mere extraordinært saadant. Dette frem- 
gaar af en række indskrifter. Paa saltus Massipianus maatte 
colonerne paa egen bekostning bygge op de forfaldne byg- 
ninger paa hovedgaarden og to porte, alt paa ordre af den 
keiserlige procurator^. De samme coloner bygger paa samme 

Gum anaquaque villa cam ea dote vel formå, cui nunc habetur obnoxia 
ad Dovi domini iura niigraverit.» Åogaaende dote og ikke ooere cof. 

Mommsen, Hermt s 15 p. 105 note 4. 

^ God. Ju. XI 48, 1: ((Nunquam sationibus vel colJigendis frugibiis 
insistens agricola ad extraordinaria onera detrahatur, cum ptovideatiae ^ 
opportuno tempore his necessitalibus satisfacere.» 

* III 7: «. . . ademptum sil procuratoribus , iieduin conductori, ad- 
versiis colonos ampliandi parles agrarias aul operarurn praebitionem 
iugorumve.» IH 12: «:non amplius antmas quam binas aratorias, binas 
sartorias, binas inessorias operas debcanuis.>. III 27: i<ter binas operas.* 
IV 5; «Procuralores . . . ne plus quam ler binas operas curabunt.» 

* Paulus Dig. XXXXVlll 1, 1; «Operae sunt diurnum ofticium* om 
frigivnes pligtarbeide. 

« C I. L. Vin 14428 fragm. I 11: caratorias IIU, sartorias 01, 
messicarias IIII.» 

* C. 1. L. VIII 387: <Pro salute imperatoris Gaesaris M. Aureli 
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maade en porticus til ære for keiser Septimius Sevems (C. 

I. L. VIII 588). Taa casteiiuiii Cellense^ bygger under 
Gordian (243) colonerne castellets mine. Det samme gjør 
et par aar i forveien (234) colonerne paa castellum Dianense^ 
Samme keiser Aleksander Severus lader sine coloner bygge 
op murene paa Sarteitanemes paganicum eller raadbus'. 
Ogsaa til bygning eller vedligeholdelse af helligdomme, der 
maatte findes paa vedkommende saltus, krævedes pligtarbeide 
af colonerne. Vi ser saaledes et sted — uvist hvilket — at 
colonerne bygger et tempel til Ceres*. Det var vel ikke 
heller sikkert, at frivilligheden altid var saa stor, naar det 
gjaldt at reise de mange aitere til keiserues ære rundt om 
paa godserne^. 

Ångaaende dette pligtarbeides oprindelse bar man henvist 
til de i 70aarene fundne fragmenter af lex coloniae Genetivae 
fra aar 44 f. Kr. Det fremgaar nemlig af disse, at man i de 
romerske colonier og municipier i ikke ringe udstrækning for- 
drede plij-^tarbeide af kommiinons borgere noget der vistnok 
i tidligere dage fandt sted ogsaa i Rom. I colonia Genetiva, 
hvis af Cæsar givne lex vistnok var i overensstemmelse med 

Åntonini Augusli liberoiuiiiquc eius coloni sallus Massipiani aedificia 
vetustate conlapsa sua pecunia restituerunl, item arcuus duos suo aere 
fecernut itibeote Provindale Augusti liberto procuratore eodemqne dedieante.» 

* C. 1. L. VIII 8777: cPro «alate et incolumitate domini nofitri . . . 
Ant €k)rdiani . . . murus oonstitutus a 9o\o a coloois eins Castelli Celtensis.^ 

' C. I. L« VIII 8701: «Caesar M. Aurelius Sevenis Alexander maros 
castelli DiaDensis ezstroxit per colonos eittsdem Kaetelli.« 

* C. I. L. VIII 8828: «Severus Alexander muros pagacinensie Ser^ 
teitania per populares suos fecit earante Sal. Semp. Vietore procuratore 
sao instantibus Helvio deciKione ... et Cl. Capilono principe.» Mon 
pagacinenses er (enf, Schulten. Rhcin. Museum 1895 p 512) mårene til 
paganensernes paganicum; cnf. C- I. L. VIII Suppl. I 16368. 

* Revue arch. 21 (189B) p. 395 funden ved Henchir Salah: «Pro 
salule imperatorum Augustonim M. Aurelli Antonini Armeuiaci liberorumque 
ems L. Aurelli Von Armcniaci plebs fundi . . . maceriam doriius Corerum 
sua pecunia fecit idemque dedicavil niagistro V. Stalilio Silvano » 

* C I. L. VIII 8425, 8426, 8702. Revue arch. 25 ,1^^^^; P •''^^ 

* Bruus Fontes* p. 1.42 cap. 98: «Quamcumque munitionem decu- 
riones Imiusce coloniae decreverint, si maior pars decurionum atfuerit, 
cum ea res conraletur, eam mtinitionem fieri Koeto, dom ne amplins in 
annos singnlos inqoe homines singulos puberes operas qninas et In iamenta 
plaustraria iuga singola operas temas decenumt* 
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de fleste andre kommuners, kunde byraadet kræve 5 dages 
pligtai heide per aar af hver voksen borger, foruden fremmode 
med forspand i 3 dage; dftto arheide gik til vedliKt'lio!tiel>e 
af mure eic. Til dette pligtarbeide. som borgerne skyldte 
sin kommune, sigter ogsaa Frontin^ naar han taler om, at 
kommunerne ofte laa i strid med de ekstraterritoriale saltus 
og søgte at drage disse ind under sig; en af de rettigheder 
de søgte at vinde var at kunne paalægge vedkommende saitas's 
coloner pligtarbeide ligeoverfor kommunen ved transporter og 
lignende. Det vnr saah dos i det offentlifres interesse, at kom- 
munerne kræv(Mle i)li;itarl)oid(' af bor^rorne. 

1 analogi med disse forhold inden kommunerne forklarer 
Mommsen (Hermes 15 p. 407) eolonernes pligtarbeide paa de 
keiserlige saltus: «Die burunitanischen Påchtjer gehdrten zu 
keiner Stadtgemeinde; also leisteten sie analogen Dienstihrem 
Gutsherrn.» Det samme gjør Esmein (Mélanges p. 316): <Un 
premier nigne relevateur c'ost la corvée, qui partout et toujours 
est imposé par autorit«; imblique ou associé au servage.* 
l)i t <T vel heller ikke tvil om, at vedkommende .salfuj^'s kom- 
munale karakter har været medvirkende aar.^ag til pliglarbeidets 
udvikling inden dens grænser ligesom til coionatets udvikling 
i sin almindelighed. De nævnte befæstningsverker, templer, 
flere økonomibygninger etc. var tpublicis usibust, d. v. s. 
stod tit hele godsbefolkningens disposition, som indskriften 
fra Gasr Mezuar udtrykker sig*. Men det er dog tvilsomt, 
om Ksmcin.s paastaand lader sig opretholde i sin hele alminde- 
liglied. i Norge har man f. eks. en meget iKil)redt form af 
pligtarbeide, nemlig hos husmændene, der neppe kan siges 
hverken at have sin oprindelse i noget arbeide til det ofTent 
lige eller at bunde i gammel trældom. 1 Åfrica synes pligt- 
arbeidet at have eksisteret ogsaa paa de private saltus. Naar 
f. eks. Numidius actor opførte taarne til godsets forsvar^ 



* Froiitin p. 53: tlum res puhlicae coiitroversias de iure territom 
solent movere, quod aut indicere niuiicra dicaiit oportere in ea parle soB 
aut licere lironem ex vico aul vecluras aul copias deveheudas indicei* 
eis locis, quae loca res publicae adserere conantar » 

* G. I L. Vm 14428 frag I 12: < . . tabernae publicis nsibos.! 

* C. I. L. VIII 8209: In his praediis Caecilia« Maximae C. f. tanres 
salatem sallDs eiasdem dominae meae constiluit Nnmidias servus aetor.> 
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skede vel dette paa samme maade, som naar procuratoren 
foretog noget lignende paa keiserlige saltus; ogsaa paa private 
saltus reistes altere^ etc. Nu kan man sige, at disse store 
private saltus ogsaa havde en kommuneligneDde karakter, 
ogsaa de laa udenfor byterritorieme, ogsaa der var saaledes 
pligtarbeidet paa en maade en slags offentlig institution. 
Men man har indicier, der peger hen paa, at pligtarbeide 
heller ikke har været ukjendt i ældre tid paa almindplige 
private eiendommo i Italien eller nærmest omliggende romerske 
lande. Et sted hos Columella - [>pp:er i den retning. Det for- 
tælles her» at man mange steder dyrkede panicum og milium, 
hvormed colonerne holdtes med kosten. Dette forudsætter, 
at colonerne til sine tider arbeidede paa de af herren direkte 
drevne dele af eiendommen; thi naar colonerne arbeidede 
for sig selv, holdt de sig naturligvis selv med kosten; og 
dette arbeide maa have været ikke saa lidet og forholdsvis 
let at beregne, siden man forberedte sig specielt med dette 
kosthold for øie. Dette peger unegtelig paa, at vi her staar 
ligeoverfor et slags pligtarbeide til visse tider af aaret. Der 
er ogsaa et andet sted, hvor Columella berører dette forhold^. 
Columella opfordrer her godseieme til ikke at være stridige 
og holde for meget paa sin ret ligeoverfor colonerne, f eks. 
naar det gjælder betalingsterminerne, tilveiebringelson af ved 
og lignende ydelser, der ofte kan brin^« colonerne uforholds- 
mæssig stort bryderi. Ved t lignis » maa vel forstaaes fælding 
af træer, hugning og fremkjorsel af veden. Dette bliver saa- 
ledes et slags pligtarbeide, da det selvfølgelig var i gods- 
eierens skov, at hugningen maa tænkes at have fundet sted^. 



* Revae arch. 26 (1895) p. 278 fra Bir TersaB. 

* II 9, 17: «Inter frnmenta etiam panicum et miliom ponenda sont 
. . . nam mnltts r^onibns dbariis eorain ooloni sustinentur.* 

* Columella 1 7, 3: tSed nec dominus in unaquaque re cam colonuro 
obligaverit tenax esse turis sui debet, sicut in diebus pecuniarum, ut lignis 
et ceteris parvis accessionibas exigendis, quanim cura maiorem molestiam 
qrum impcnsam rusticis affért.* 

* M. Weber, Agrarfl^esch. p. 244 finder coloneriies pligtarbeide omtalt 
ogsaa et andpt sted hos Columella, nemlig 1 7, 1: «Comiter agal (dominus) 
cum colonis facilemque se praebcat; avarius opus exif'at quam pensiones, 
quoniam et minus oflendit et tamen in universum magis prodest.>-> Weber 
ser i det her nævnte opus colonens arbeide paa herrens mark; men 
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Hvilket var nu disse coloners retslige forhold til den 
jord, de brugte? Virkelige forpagtere var de ikke; thi da 
maatte de have en kontrakt. £n forpagtning var nemlig efler 
romersk ret en kontrakt; til grand for hver {ocatio og con- 
ductio laa en lex locationis og conductionis; i denne maatte 
der være stipuleret en fast afgift S der af juristeme altid 
omtales som en pengeafgift*. Havde coloneme paa saJtns 
Buiuiiitanus Lavt kontrakt, havde de ikke havt nødig at gaa 
den administrative vei og kla^e til keiseren; de havde kun 
behøvet for domstolen at kræve sin ret. Naar coloneme ikke 
paaberaaber sig sin kontrakt, men benviser til lex Hadnaoa, 
til procuratoremes breve, til formå perpetua og udtaler, at 
conductors og procuratoremes fremgangsmaade ligeoverfor 
dem stred ikke mod ius, men mod fas', saa kom det deraf, 
at de ingen kontrakt havde og følgelig ingen privatretslig 
beskyttelse; de kunde ikke indklage sin sag for domstolene, 
riolonerne paa disse godser ganr ind under katepforien «co!onus 
partiarius». Delte tremgaar af, at de svarede en quotadel 
af bruttoudbyttet, altsaa ingen fast afgift og ingen afgift sti 
paleret i penge; berunder kan ogsaa merkes udtrykket divisio 
i den thusdritanske indskrift^; divisio bruges netop om den 
mellem grundeieren og colonus partiarius foretagne deling af 
produkterne*. Men nu var det karakteristisk for disse coloni 
{»artiarii, at de ikke var forpagtere i lovens forstand; de havde 
ingtMi kontrakt; deres forhold var ikke et juridisk beskyttet; 
lovene og juristerne befatter sig overhovedet ikke med dem, 
de nævnes kun et sted og der for udtrykkelig at undtages 
fra kategorien virkelige forpagtere*. 



saminenhængeii viser, at der her ikke kan menes andet end cdoaeiis 
arbeide paa hans egen jord. 

^ Gains Inst. III 142: «Locatio et condnctio, nisi merces oerta sta* 
tuta sit, non videtur contrahi.» Gaius Dig. XIX 2, 25: «Si merees pto* 
missa sit gennraliter. locatio et condnctio non contrahi videtnr.* 

* Cnf. Fustel de Coulanges Rech. p. 12. 

' HI 3: (<cuni omnibus fere conductoribus coDtra fas atque in per- 
niciem rationum tuarum sine modo exercent > 

* 111 12: cncc alia poma ia divisione umquam cadeut quam qu&s 

venibunt a po^bessoribns.* 

* Schultoii, Hermes p. 223 

* Gaius Dig. AiA 2, 25, 6: «Apparet auleni de eo uos colooo 
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Forholdet mellem en colonus ixartiarius og grundeieren 
er et privat arrangement, der ligger udenfor loven; paa de 

keiserliue saltus ordnedes det ad administrativ vei. Occu- 
panterne paa saltus Thusd rit anus og de dermed forbundne 
saltus sikres ius possidendi, en ret en virkelig forpagter med 
kontrakt ikke kunde have^ Det er den paa godset opslaaede 
formå perpetua. der indeholder de for vedkommende coloner 
gjældende betingelser. Denne formå nævnes, foruden i Gom- 
modus's dekret, i sin almindelighed i en lov af Valentinian 
Den thusdritanske indskrift er vel nærmest selv en saadan 
formå; det samme g.iælder den lex, der be.sl emmer vilkaarene 
paa det gods, der omhandles i indskriften fra Henchir Sidi- 
Ben-Hamida^; en for alle et gods s coloner gjældende lex 
nævnes ogsaa af Ulpian^. Denne formå indeholder det samme, 
der ellers kaldes consuetudo praedii, som nævnes i senere 
tider som afgjørende for coloneraes pligter og vilkaar, saa- 
ledes i tre forordninger fra Valentinians tid (aar 366 og 367)^ 
samt af Justinian*. Consuetudo innedii beholdt sin betydning 
helt ned i middelalderen'. 



dicere, qui ad pecxmiam nmneratttn eondædt: aUoquin partiarins colonus 
qaasi societatis ture et damnum et Ivcram cam domino fundi partitur.» 

' Mispoolet, Noovelle revne bistoriipie dn droit fran^ais et étranger, 
XVI (1892) p. 123. 

* God. Th. Y ié, é: c. . , cam ea dote vel formå, cui ounc babetor 
(villa) obnoxia.* 

' Re vue arcb. 8é (189é) p. 411: «ex hac lege dari debitam 

qoi ex hac lege constitutus est . . . ex hac lege dari. fieri, praestari.* 

* Dig. XIX 2, 9, 3: c Si colonis praediorum lege iocationis, at tmio- 
centem ignem habearil, denuntiatum est.» 

^ Cod. J. XI 48, 5: «Domini praodioram id quod terra praestat 
accinianf ppmuiam non requirant. quam rustici optare non audent, nisi 
coiibueiudo praedii hoc exigat.» God. Th. X 1, 11: «... reditns domui 
nostrae dobitos quolannis iuxta consuetudinem arcariis tradunt (coloai).» 
Cod. J. XI 68, 5: «... cum adversus consuetudinem memoratis oaera 
dicantur inferri > 

* Cod. J. XI 48, 23, 2: «ipse provindae moderator providet . . . veterem 
consoetadinem in reditibos praestan^ eis (ooioiiis) observare.» God. J. 
XI dO, 1: <plus quam ante conaoeverat* C. Jf. 23 4& 20, 1: tper solita 
tempora.» 

^ Formal Wis%ot. 37: <Spondeo me annis singolie secandum 
priscam eoDsaetadinem.« 
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Denne formå, lex eller consuetudo var en gang for alle givet 
af godsete eier; alle, som slog sig ned paa godset som coloner, 
gik derved ind paa de der givne betingelser, anerkjendte alle 

der nævnte bestemmelser som bindende for sig. Samtidig 
var 1 aa den anden side formåens bestemmelser bindende for 
godspierrn og han« it t ræsentanter. Colonerne paa ?altu5 
burunitaaus klager over, at conductor og procuratorerne 
øgede deres afgifter udover formåen og den til grand for 
denne liggende lex Uadriana^. Gommodus fastslaar, at intet 
maa fordres af dem udover formåens bestemmelser'; disse 
er bindende for begge parter. I det senere, det lovfæstede 
colonats tid, var et brud paa formå eller consuetudo fra 
eierens side det eneste tilfælde, da colonen havde ret ti! at 
fore kiagti og indstævne her rt n for retten; dette forordner 
allerede Konstantin^, og det indskjærpes af senere keisere\ 
Paa de africanske keiserlige saltus synes den for hver 
saltus gjældende formå at være givet af de keiserlige pro- 
curatorer« det vil sige af det enkelte gods's procurator i for- 
ening med den overordnede procurator for vedkommende 
distrikt eller tractus. ^aur colonerne paa saltus Burunitanus 
klager over brud paa formåen, saa henviser de foruden til 
formåen selv, der fandtes offentliggjort paa godset, indridset 
i bronce, ogsaa til vedkommende procuratorers breve, der 
fandtes i arkivet i Kartbago^; formåen er vel nærmest at 



' III 5: ;T!f kapite logis Hadrianae, quod suprascriptum est ademplum 
« st ademptum sit ius etiam procuratoribus nedurn conductori adversus 
coiocios ampliandi partes agrarias aut operaruin praebitionem iugorumve.* 

^ IV 8: tne quit per iniuham contra perpetuam formam a vobis 
exigatur 1) 

* God. J. XI 50, 1: «Quisquis colonus plus a domino exigitur, quatn 
ante consueverat et quam in anterioribus temporibus exactus est, adeat 
iiidie«D.» 

* Arcadios og Honoriiu C. J. XI 60, 2, 4: <Sed ot in causis dvilibns 
buiuBmodi hominuiD genen (colonia) adversus dominos vel patronos et 
aditmn intercludimus et vocem neganras exceptis superezactionibos, in 
qoibns retio prindpes faealtatem eis super hoc interpellandi præbuemnt.* 

* III iO: «at se babent littere procuratoram, quae snnt in tabnlario 
tuo tractus Karthaginiensis, non amplius anouas qnam binas aratorias, 
binas sartorias, binas messorias operas debeamus itque sine uUa ooQtro* 
versia sit, utpote cam in aere inciso et ab omnibos omnino ondique veisuD 
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opfatte som en kopi af vedkommende originaldokumenter. 

Paa samme maade er den thusdntanske indskrift at opfatte; 
den udgiver sig for at være en sermo procuratorum (I 9) og 
indelioider under iienvibning til et kapitel af lex Hadriana de 
nærmere bestemmelser der skulde gjælde for det af 5 saltus 
bestaaende godskompieks. 

Selvfølgelig havde procuratorerne ved ordningen af en 
saadan formå at holde sig til givne keiserlige bestemmelser 
og til almindelig praksis, saaledes som Commodus udtrykkelig 
antyder i sit svar til de burunitanske coloner^ For de keiser- 
Uge domæner i Africa secs Hadrian at have udstedt en egen 
lov, lex Hadriana. Denne, der enten har gjældt alle der- 
værende saltus elier muligens blot dem, der iaa inden tractus 
Carthaginiensis, kj ender vi kun fra den thusdntanske indskrift 
og fra Commodus s dekret. Desværre citeres blot et par 
kapitler af denne lov, der maa have været et større reglement 
delt i c ap i tier. Loven indeholdt vel mere almindelige be- 
stemmelser, hvis anvendelse paa de enkelte saltus blev over- 
ladt til procuratorerne. I Comniodus's dekret nævnes et 
kapitel, hvori det var forbudt procuratorerne at forandre paa 
de engang givne bestemmelser. De specielle bestemmelser 
selv stod derimod neppe i loven; f. eks. intet om pligtdagenes 
antal. Dette synes at fremgaa af det faktum, at dette antal 
kunde være forskjelligt paa to nabosaltus saaledes som ind- 
skriften fra saltus Burunilanus og den ' fra Gasr Mezuar viser. 
Hermed stemmer ogsaa, at colonerne paa saltus Burunilanus 
hvad piigtdagenes antal angaar beraaber sig ikke paa lex 
Hadriana, men paa formå perpetua og procuratorernes breve; 
selve den badrianske lov paaberaabos naar det gjælder at 
fastslaa, at procuratorerne ikke har ret til at gjøre forandringer 
i colonemes disfavør. 

I den thusdntanske indskrift nævnes et andet kapitel af 
samme lov. Dette har handlet om uopdyrket mark paa de 
africanske domæner, og det bestemtes, at saadan udenvidere 
kunde occuperes, ligesau opdyrket mark, der havde ligget 

viemis nostris perpetua in hodiernnm fonna praestitutum et pTOcaratorxiin 
Ittteris, qaas supra .scripsimiiB ita confirmatiini.* 

* IV &: «Procuratoies contemplatione discipulinae et institoti mei, 
ne plus . . .» 



Digitized by Google 



32 



A. Rftder: 



øde i mindst 10 aar^; alt mod en aarlig a^ft af Vs af brutto- 
aylen; det occuperede land skulde occupanten d. v. s. colonen 

have i arvefæste. Herigjennem aabnes et indblik i det rets- 
lige forliold, livori colonerne til en begyndelse kunde staa 
til jorden. Store dele af iN' keiseriige saltus laa endnu uryddet 
(«agh rudes t). Det ^aldt at lokke arbeidere til, der var 
villige til at rydde jorden; det var hensigten med Hadrians 
lov. Vilde man have brugere til den ødeliggende jord, maatte 
vedkommende rydningsmænd selvfølgelig sikres udbyttet af 
sit arbeide; det samme var tilfældet, naar det gjaldt at faa 
arme til at tage op igjen de marker, der i mindst 10 aar 
havde henligget udyrket, om de end engang var ryddet. 
Hadrian indrommede derfor mulige occupanttT arvelig brugs- 
ret til jorden. Herved sikredes administrativt occupanterne 
samme rettigheder, som er kjendt fra de samtidige jurister 
for in perpetuum- indehavere af ager vectigalis^ Samme 
ret og betingelser kjendes helt ned til Justinians tid under 
navn af ius perpetuum og ius emphyteuticum anvendt paa 
de keiserlige domæner. 

Da lex Hadriana gjaldt ialfald for en stor del af Africa. 
og der ve! krævedes mindst ligesaa gode betingelser for den 
øvrige del af de nordafricanske lande, tør man vistnok gaa 
ud fra, at arvefæstet ialfald efter Hadrians tid var den al- 
mindelige form for de derværende coloners forhold til sin 
jord. Normen for de keiserlige domæner bar ganske vist 
paa grund af den herskende konkurrence efter arbeidere 
draget lignende bestemmelser efter sig lor de private godser. 
Herved er selvfolgelig ikke sagt, at denne form raadede over- 
alt; forholdene kunde i udviklingens medfør være forskjellige; 
men det er dog grund til at antage, at arvefæstet blev den 
seierrige form, den der kom til at sætte sit præg ogsaa paa 
tidligere brugere og deres vilkaar. Angaaende de Buruni- 



' II 8: cisque qui occupaverit possidendi ac fruendi herediqos 
sao relinquendi id ius datur, qaod est lege Hadriana comprehensmn de 
mdibus agns et lis, qui per X annos continuos inculti sont > 

* Gaius iDst. III 145: cvelati si qua res in perpetuum locata sit, 
quod evenit in praediis Rmnicipum, quae ea lege loeantur, nt quamdiu 
inde vectigal praestetur neque ipsi eonductori neque beredi eius praediam 
auferatur.» 
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tanske coloner og de andre i indskrifter og litteraturen nævnte 
coloner fra denne tid foreli<,^ger der ingen oplysninger angaa- 
ende dette forhold. Men der er intet i deres stilling, saavidt 
vi kjender den, der strider mod antagelsen af arvefæste ogsaa 
for deres vedkommende, tvertimod alt passer derpaa. Man 
maa desuden erindre, at den hadrianske lov gjaldt ogsaa for 
saltus Bilrunilanus og dermed vel ogsaa dens bestemmelser 
om brugernes ret til jorden. Nu kan det selvfølgelig tænkes, 
at der før den hadrianske lovs udstedelse har været coloner 
paa lallald visse dele af disse saltus, og at disse oprnidelig 
har siddet paa andre vilkaar end de i denne lov nævnte. 
Men i dette forhold maa der snart have fundet en udjevning 
sted, saa de nye og de ældre coloners vilkaar blev de samme. 
Paa saltus Borunitanus ser vi saaledes, at alle coloner havde 
lige betingelser, alle paaberaaber sig formå perpetua. i den 
thusdritanske indskrift synes der i det stærkt læderede stykke 
i slutningen af kolonne II og begyndelsen af kolonne IH, 
hvor der er tale om de afgifter, som occupanlerne af øde- 
iiggende land har al svare, at have staael en henvisning til 
andre, vel ældre brugere paa andre dele af godserne; de nye 
occupanter skal have lige afgifter med dem \ de thusdritanske 
occupanter er coloner i sin vorden. I et andet tilfælde ser 
man, at jord inden en keiserlig saltos ikke udenvidere occu- 
peredes, men uddeltes til coloner', selvfølgelig til alle under 
samme vilkaar; her som overalt maa konkurrencen antages 
at have virket hen mod en unilicenng af betingelserne for 
store strækningers vedkommende. 

Hermed løses ogsaa spørgsmaalet, om coionerne var bundet 
til godset, eller om de frit kunde forlade det. Der findes ingen 

^ A. Schulten, Hermes 29 p. 223 foreslaar her en læsemaade som: 
«npr maioros partes fruc^tnum quajm ooflonus is qui deserta a cul^toribiis 
occupave[rit sed panter ac hi sojlent tertias part[es fructuum dare debe bit.» 
En saadan læsemaade «river en god mening; men lakunerne er saa store, 
at den blot faar slaa for, hvad Schulten foreslaar den som. en mulighed. 

' C. I. L. VIII 8812: «Domino nostro nup Caes. M. Aurelio Severo 
Aiexandro pio felice Augusto terminatlones agrorum definitionis Matidiae 
adsignantur coloiiis Kasturrensibus iussn viri egregii Axi AeKani proe. 
Åug. ration, priv. per Gaeliuin Martialem agrimeoaorem.* Adsigoare be- 
tyder her blot uddele, selvfølgelig uden betydning af, at vedkommende 
coloner fik eiendomsret; de fik kan ins posstdendi. 

Nord. tidukr. f. filol. S. række. VI. 3 
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antydning til noget stavnsbaand i alle dissf africanske ind- 
skrifter. Man maa antage, at det juridisk stod colonprne 
frit at drage bort, dog kun under forudsætning af, at de 
havde opfyldt alle sine forpligtelser; stod de derimod i Dogen- 
somhelst gjæld eller restance, var de bundne, indtil alt var 
opgjort; disse deres forpligtelser, Digestemes reliquiae colo- 
norum, fulgte arvelig med godset. Men da coloneme i Africa, 
som regel ialfald, var coloni pattiarii, havde de ikke godt for 
at komme i ordentlige restancer, saa det neppe, som skeel 
er', tør antages, at den derværende colonstand som regel 
var stavnsbunden gjennem saadanne reliquiae. Noget lov- 
fæstet stavnsbaand bestod saaledes ikke i det andet og langt 
ud i det tredje aarhundrede*. Men praktisk talt stillede sagen 
sig anderledes. Forlod colonen godset, saa opgav ban der- 
med sit brug og alt det han hans forfedre havde nedlagt 
der af arbeide og penge ved jordens rydning, plantninger etc. 
Hans hele ek>isterKH' var knyttet til godset. Gik det ham godt, 
blev han der; gik det ham daarlig, hvad nyttede det ham 
saa at drage bort; han kunde ikke faa bedre betingelser noget 
andet sted og vandt saaledes intet ved at begynde fra nyt 
paa et andet gods. Og slog ban sig ikke ned noget sted, da 
kom han ind under de omvandrende, erhvervsløses tal, som den 
keiserlige administration uden videre sendte hjem til det 8ted» 
de havde sin hjemstavn eller origo, det vil her sige, den saltus, 
han og hans forfædre iiavde boet paa. Praktisk talt var 
coloneme saaledes i-undne til gods* t : man ser, at coloneme 
paa saitus Burunitanus, hvor megel de end klager, ikke taler 
om at forlade godset. Det var saaledes blot at lovfæste en 
hundredeaang praksis og bestaaende forhold, naar en eller 



» Carton, Revue arch 21 (1893) p. 37. 

' Esmein. Mélanges p. 317, hævder, at det allerede paa denne tid 
var colonerne forbudt at forlade rodsPt: "tC'est que le départ, la fuite 
leur sont interdits.» Denne Esmein's paastand hænger sammen med, at 
han i lex Hadriana ser den af Valenliniau op andre (God. J. XI 61> paa- 
beraabte «lex a maioribus constituta*. der dannede det retslige grundlag 
for de senere coloners stavnsbaand. Denne antagelse er ganske vist feil- 
agtig; en lex, der de lure indfører stavnsbaand for coloner, kan desuden 
ikke godt være ældre end deo diokletianske tid; et de facto bestaaende 
stavnsbaand kan derimod bave været af en meget addre dato. 



( I ! 
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anden keiser vel nærmest i slutningen af det 3dje aarhundrede 

applicerede stavnsbaandet paa den agerdyrkende mængde, lige- 

saavel som paa de andre stænder inden det romerske samfund. 

Med hensyn til de øvrige vilkaar, hvorunder colonerne 
paa de keiserlige domæner levede, ^'aa inaa det • rmdres, at 
de keiserlige saltus som fundi excepti^ var unddragne fra den 
municipale jurisdiktion, politi, munera og andre forpligtelser. 
Godsforvaltningen, de keiserlige procuratorer, træder i de 
municipale autoriteters sted; forsaavidt godset var bortfor- 
pagtet traadte i visse forhold ogsaa oonductor ind i herrens 
sted. Paa saltus Barunitanus øver procurator politimyndig- 
hed; han rekvirerer soldater og lader colonerne, endog dem 
der var romerske borjrere, fængsle, ja piske-, og ligeoverfor 
saadan behandling har de ingen anden udvei end at paa- 
kalde den høiere administration og tilsidst keiserens naade 
og beskyttelse. Procuratorens politimyndighed omtales ogsaa 
af juristen Callistratns', der fortæller, at keiser Antoninus 
Pius paalagde sine procuratorer at forbyde saadanne folk ad- 
gang til de keiserlige godser, der kunde formodes at ville 
faa istand uro blandt colonerne. I forbindelse hermed staar 
suiden, om hvorvidt politi og soldaler havde ret til uden- 
videre at betræde de keiserlige og de private saltus, naar 
det gjaldt forfølgelsen af flygtende slaver. Eierne har synlig 
sat sig derimodj og Antoninus Pius forordnede, at der be- 
høvedes et tilladelse af statholderen, altsaa den overordnede 
statsmyndighed, for at foranstalte en saadan undersøgelse^ 
Denne forordning vanskeliggjorde forfølgelserne og medførte 
saa store uieiuper, at allerede Marc Aurel maatte ophæve den 



' llygiii cd. Lachmann, Grom. vet p. 197: aexcepti snnt fundi 
bene meritorum, at in totuin privali luris essent nec ullam coloniae muni- 
ficentiam deberent* 

* II 9: thoc einsdem Alli Maxtnii condttcloris artibua gratiosissimis 
. . . imo iodttlserit, nt missis militibns in euodem saltum Baranitanum 
alioB Dostnim adprehendi et vexari, atios vindri, DonnuUos dves etiam 
Romanos virgis et ftistibus efQigi insserit* 

* Callistrattts Dig. I 19, 3: «Si tamen qaasi tumultuosum vel imnA' 
osum adversos coIodos Caesaris (cnratores Caesaris) prohibuerint in prae- 
dia Caesariana accedere, abstinere debebit idque divus Pius Jolio reschpsit.» 

* Ulpian Dig. XI 4, 1. 

3* 
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Og give politiet friere hænder*. Procurator havde ved siden 

heraf opsynet med markeder og den handel, der maatte finde 
sted inden godsets grænser, og var i den egenskab udrustet 
med en nia^t og myndijrhed lig den. der tilkom de ronieiske 
ædiler i kratt af dere^ opsynsret. \\ ved nemlig, at keiserne 
lod sig tildele ret til at afholde markeder paa sine saltus med 
aile dermed følgende rettigheder. Keiser Claudias, der straengt 
overholdt alle ydre lovformer, udhad sig saadan ret af senatet'; 
senere uddelte keiserne overalt denne ret^ 

Under afenittet om ekstraordinært pligtarbeide frem- 
hævedes, hvorledes colonernes ])[\^{ var dertil. Indskrifterne 
viser, at do indkaldtes til saadant arbeide af |)rucuratoren. 
I en indskrift fra Marc A ureis tid bruges saaledes det udtryk, 
at de gamle forfaldne huse paa saitus Massipianus blev gj en- 
opbyggel af coloneme paa procuratorens befaling^. Hvorvidt 
en procurator kunde gaa i vilkaarlighed ligeoverfor coloneme, 
sees bedst af Herodians og Capitolinus's skildring af en op- 
stand i AfHca af landbefolkningen mod keiser Maximinus; 
opstanden var netop forvoldt ved en procurators optræden; 
han landsforviste og dræble coiouerne af egen magtfuld- 
kommenhed'^. 

Coloneme var saaledes ganske afhængige af procuratoreo. 
Mod misbrug fra dennes side stod der dem ingen anden udvei 
aaben end at klage til den overordnede procurator og kei- 
seren. De kommunale domstole havde ingen kompetence til 
at dømme en saadan såltus's indbyggere. Theoretisk stod de 
direkte under provinsstatholderen; men denne var ofte langt 
borte, 0^ resultatet blev, at de praktisk talt lik finde sig i 
procuratorens retslige afgjorelser^. 

Der er allerede talt om de afgifter, colonerae havde at 

» Ulpian Di?. XI 4, 3. 

* Suelon Claudius c. 12: *Iub nuuduiaruai in privaia praedia a COO- 
suliiMrø petti> 

* Dig L 11. 1. Cod. J. IV 60. 

* C. h L. VIII 587: cPro salute irop. Caes. BC. Aureli Antonini Ang* 
liberoromque eius coloni saltus Masaipiani aedificia vetustate conlapsa sot 
pecQQia restitueront, item arcuus daos sno aere feceroDt inbente Pfovin- 
ciale Augusti Hberto procoratore eodemque dedicante.» 

' Herodiaii VII é, Capitolinus Gordian 7. 

* Sicalus Flaccus ed. Lachmann, Grom. vet. p. 16é. Mommseiit 
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svare af sin jord. Til hvem indleveredes disse? til godsets 
conductor eller direkte til procuratoren ? Det var ganske 
vist en almindelig praksis i keisertiden, at staten skjød ar- 
beidet med skatteindkrævningen og ansvaret for beløbet fra 
sig og i kommunerne lagde det over paa dekurioneme. Det 
vilde stemme hermed, at colonemes afgifter svaredes til con- 
ductor, og at denne var ansvarlig for det hele beløb, baade 
jordafeiften og mulig kopskat. Dette hævdes ogsaa af A. 
Schulten, den sidste, der har beiiandlet spørgsmaalet. Dette 
hænger sammen med hans opfatning af conductor som arve- 
forpagter (1. 1. p. 356) og forpagter af det hele gods (p. 357), 
medens efter hans opfatning colonenie var conductors for- 
pagtere, eller «Åfkerpdchter» ligeoverfor godsets eier. og at 
coloneme egentlig forpagtede paa 5 aar, en forpagtning, der 
dog stiltiende fornyedes (p. 357 og 362). Jeg har allerede 
før (s. 17) fremhævet, at Coniniodus's dekret taler mod, at 
conductor paa den tid overtog godsernes forpagtning |)aa livs- 
tid, ja at forpagtningen gik i arv; det er en senere udvikling; 
forpagtningen skede som regel paa 5 aar ad gangen, og der 
veksledes hvergang conductor. Samtidig har jeg fremholdt, 
at coloneme ikke var forpagtere paa aaremaal, men lig de 
thosdritanske occupanter, der netop blev coloner, sad paa 
arvefæste; de kan saaledes ikke opfattes som conductors for- 
pagtere, som « Afterpachter» . Ifølge formå perpetua havde 
colonen arvelig ret til sit brug og stod forsaavidt uafhængig 
af conductor; denne forpagtede hele godset, forsaavidt det 
ikke var i colonernes hænder, og med forpagtningen gik 
retten til colonemes pligtarbeide. Colonen havde altsaa ikke 
sin jord i kraft af efterforpagtning hos conductor; han stod, 
pligtarbeidet fraregnet, direkte under godsbestyrelsen, d. v. s. 
procurator. Er dette saa, maa han ogsaa antages at have 
svaret sin afgift direkte til procurator'. Hermed stemmer 
den burunitanske indskrift, forsaavidt det herved bliver for- 
klarligt, hvilken direkte interesse procurator kunde have af at 
forhøie colonernes partes agrarias. 



Hermes 15 p. iUl. Esmein, Mélanges p. 309. Schulten, Rgni. (iruud- 
herrsch. p. 2i6. 

' Mommsen, Hermes 15 p. 404. 
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At forholdet mellem procurator, conductor og colonerne 
maa tænkes saaledes, synes mig ogsaa at fremgaa af den 
thusdritanske indskrift Her staar i slutningen: cDen part 
tørre frugter, som enhver (oecupant) skal svare, giver ban | 
proximo qoinquennio til den, i hvis forpagtningstid han har 
occuperet jorden; men efter den tid indføres afgiften i godsets • I 
regnskabsbøger.«* Som muu 6vt, skilles her mellem to maader ^ 
at svare afgiften paa, enten til conductor eller «rationibu.s>; 
rationes bruges om godsets regnskabsbøger, der førtes af ■ 
godjibestyrelsen, altsaa procurator, der derfor ofte benævnes 
rationalis; denne regnskabsbog eller hovedbog, ogsaa kaldet | 
descriptio, svarer delvis til Ulpians formå censualis (Dig. L. 
15, 4) og stemmer ganske med de polyptica, der Igendes fra ' 
lovsteder (Cod. Th. XI 26, 2; XII 28, 13), fra kristen tid< 
og hvoraf eksemplarer er bevaret for kirkegods i Frankrige | 
fra det 9nde aarh. Afgiften skal altsaa først nogle aar svares . 
til conductor, men senere lii procurator; denne har altsaa | 
indkrævet de ordinære laste afgiller, blot for tilgaaende occu- 
panters vedkommende gjøres den undtagelse, af de til eo 
begyndelse svarede afgiften til conductor. Grunden til denne 
ordning er ikke vanskelig at finde. Ved hver occupation blev 
den del af godset, som conductor kunde tage op til direkte 
drift, mindre; da det for keiseren var hovedsagen, at godset 
mest muligt blev dyrket, ^i^jaldt det at gjore ogsaa conductor 
interesseret i at trække occu|)anter til; dette skede ved, at 
han inden sin forpagtningstid fik vedkommende nye occupants 
afgift, selvfølgelig uden derfor at svare større canon; en føl- 
gende conductor fik derimod blot retten til hans pligtarbeide; 
thi nu gik afgiften direkte ind til procurator, kom i regn- 
skaberne. « Proximo qninquenmo» betyder ti det løbende 
femaar», d. v. s. i resten af den conductors forpagtningstid, 
under hvem occupationen maatte finde sted; conductor for- 
pagtede som for fremholdt paa ct quinquennium. Schulten 
(Hermes 29 p. 225) maa ud fra sit standpunkt forklare prozimo 



* 111 14: cQuas paiies andats fructuum quisque debebit dare, eas 
proximo quinquennio ei dabit in cnius conductione agrum occupaverii, 
posl il tempus ialioni[bus . . . iiiferenlur].» 

* Gassiodor Ep. V U og S9, Gregor åen store, Ep. DC 40. 
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quinquennio som de første fem aar efter occupationen og 

videre opfatte forholdet saaledes, at conductor, der ogsaa 
senere inddrev afgifterne, beholdt dem for sig selv de tørste 
fem aar. men senere maatte aflægge regnskab for dem. Men 
nu handler denne indskrift ikke om conductors forhold til 
godsets eier, men om de betingelser under hvilke coloner 
kan occnpere jord inden vedkommende saltos; den hele ind- 
skrift er en slags formå perpetua, der fastsætter coloneraes 
vilkaar; i en saadan hører det hjemme, at der bestemmes 
hvem coloneme havde at svare sin afgift til, først conductor, 
senere procurator; men det passer deninod ikke her at 
komme med en bestemmelse, der aldeles ikke anjraar occu- 
panterne, men blot et indre forhold meiiem conductor og 
godsets eier eller intendaat. 

Betalte disse coloner andre a%ifter end de allerede 
nævnte? betalte de ogsaa skat til staten? Indskrifterne nævner 
intet herom. Men de betalte vel den almindelige kopskat 
Denne svaredes vistnok direkte til procurator, saaledes at 
colonen selv fik kvitteringssedlen (Scaevola, Dig. XIX 1, 52); 
selvfølgelig kunde procurator imangel af betaling lade sæl^e 
colonens ius possidendi til hans fædrene jordHtvkke (iMommsen, 
Hermes 15 p. 407). For municipale munera var selvfølgelig 
colonerne paa de ekstramunicipale keiserlige saltus frie. 
Ånderledes var det, ialfald til en begyndelse^ med coloneme 
paa de keiserlige godser, der laa inden et municipiums terri- 
torium; angaaende disses pligt til monera handler en række 
lovtekste og forordninger. 

Colonbefolkningen paa en saadan keiserlig saltus havde 
ingen poliUsk organisation, dannede ingen koaimune. De 
liiaiigdede dog ikke enhver organisation; man horer, at de 
havde i sin spidse en saakaldt magister. Paa saltus Buruni- 
tanus nævnes en saadan magister Gaius Julius Saiaputis, der 
besørger colonemes klage og keiserens atøørelse hugget i 
sten^. Paa en anden saltus forekommer en lignende magister 
ved navn P. Statilius Silvanus*. En lignende stilling indtog 



* IV 29: «. . . cura agente G. Julio . . . ope Salaputi magistro.> 

* Revne areh. 21 (1893) p. 390 fra Henchir Salah: cPro salute 
ImpenUorom Åugastorum M* Aiuelii AntODini Årmeniaci liberoramqae 



Digitized by Google 



40 



A* B«der: 



vel den Helvius decurio og Cl. Capito princeps. der nævnes 
i en anden indskrift (C. I. L. VIII 8828). Man kommer ved 

disse colonmagistri til at tænke paa den middelalderske franske 
landsbymaire. Som erstatning for den manglende politiske 
organisation havde colonernes samfund en religiøs karakter 
(Mommsen, Hermes 15 p. 394) med sit tempel (Revue arch. 
21 p. 390) og præst (C. 1. L. VIII U384). 

For at faa det rette billede af disse coloners stilling maa 
videre merkes den beskedne tone, hvormed de bnrunitanske 
coloner omtaler sig selv ligeoverfor keiseren. De kalder sig «tI 
stakkels bønder, der ved vore hænders arbeide skaffer os et 
beskedent livsophold« og »rustid tui vernulae et alumni sal- 
tmim tuorum>; (v^ der er efter deres opfatning en dyb kløft 
mellem dem og den lornenime, indtlydelsesrige conductor, 
procuratorernes ven. I indskrifterne kaldes colonerne eHer 
den jord, det gods de boede paa, og keiserne kalder dem 
for coloni nostri. 

Som man vil se, har vi paa de keisertige saltus i Africa 
fundet en talrig stand af frie smaabrugere, der er ganske af' 
hængig af godsbestyrclsen og {uaktisk talt er bundet til jorden. 
Man mangler blot en li vfæstning af de faktiske forhold og 
tilstande, og colonatei stod der fuldt færdigt. 

Vi bar nu betragtet de paa de keiserlige saitus boende 
coloners stilling. Men i Africa var der ogsaa store sal tus 
paa private hænder; ogsaa paa dem fandtes coloner, der i 
det store og bele synes at have levet under omtrent samme 
vilkaar som deres standsfæller paa de keiserlige domæner. 
Allerede det tidligere (s. 16) citerede sted af Frontin, der 
skrev paa Domitians tid, godtgjør dette. Frontin skriver her: 
^Stridigheder om territorialgrænsen mellem kommunerne og 
private finder ikke saa let sted i Italien, men hyppig i pro- 
vinserne, især i Africa, hvor privatmænd har saltus, der ikke 
er mindre end byernes territorier; ja mange har saltus, der 
er langt større end byterritorier; men paa disse saltus har 
privatfoik en ikke liden plebeierbefolkning og landsbyer rundt 
hovedgaarden lig byer. Da pleier byerne at begynde stridig 



eiiis L. Aiirelli Veri Armeniaci plebs fund! . . . maceriam domus CereroiB 
sua pecunia fecit idemque dedicavit roagistro P. SiattUo Silvano.* 
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heder om territorialgrænsen, idet de luerder. at de enten har 
ret til at kræve komnranale afgifter og byrder inden den 

del af grunden, eller til at udskrive rekiuter fra landsbyen 
eller paalægge kjøring og transport i de distrikter, som de 
soger at læ'^^ge til sig Mpd den slags stridigheder har de 
ikke blot med private, mea endnu hyppigere med keiseren, 
som eier ikke lidet i provinsen.* Ogsaa et andet sted nævner 
Frontin disse godsers storhed ^ 

Frontins udsagn at privatmænd eiede store ekstraterri- 
toriale saltus i Afnca ogsaa efter Neros konfiscationer' be- 
kræftes gjennern indskrifterne. En senator Junius Faustinus 
Postumianus (C. 1. L. VIII 5971 og 11763) eiede en saltus, 
der laa ved Theveste, nær den keiserlige saltus Massipianus 
og en anden privat saltus Beguensis, hvis eier Lucilius Afri- 
canus aar 138 ved en senatsbeslutning fik ret til at holde 
marked paa sin eiendom (C. 1. L. VIII 270). Nær Cirta 
havde Caedlia Maxima (C. L L. VIII 8209 og 11834), en 
femina clarissima, en saltus, ligesaa den arriske familie (G. 
I. L. VIII 8280 og 8241). Senatoren Rufus Volusianus. stad- 
præfekt i Rom 310 og hans hustru Caecina Lolliana eiede 
ligeledes en saltus der (Revue aroh. 26 p. 278). Ved Mascula 
laa en saltus tilhørende Junianus iUartialinus vir clarissimus 
(Revne arch. 24 p. 420). Nær Tipasa havde Hortensiernes 
siegt en saltus, ligesaa Cincius Hilams (Schulten, R. G., 
Nachtrag p. 404 nr. 6—8). Som man ser, vi kjender nu en 
række private saltus, der alle synes at have været paa 
senatorers hænder. 

Disse private saltus sees at være blevet styret paa om 
trent samme maade, som tilfældet var med de kciserlige 
saltus. I de keiserlige procuratorers sted traadte private 
funktionærer, ofte med samme titel. Den nævnte Volusianus's 
gods styredes af en procurator'; flere lignende private pro- - 



' Frontin p. 47: csicot in Afinca, nbi spatiositas et inandatio cam- 
porom eius modi eontroveisias faeillime in eirores dedodtt 

* PliniQs, Hist nat 18, 35. 

* R«vao arefa. 86 (1895) p. 278: «ln bis praediis Rafi Volosiam 
clarissimi viri et Caecinae LoUianae et fitioroin darissimoram viioram 
triwi) Thasius procorator fecit* 
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curatorer kjendes gjennem andre indskrifter^. En procnrator 

var kanske ogsaa den funktionær i den Hortensiske possessor- 
families eie, der har sat en indskrift paa dénne families eien- 
dom~. Dog kunde et saadant gods ogsaa drives af en slave 
som actor'*. 

De private sal tus blev tildels drevet med slaver; dette 
fremgaar allerede af den sidst citerede indskrift; en senrus 
actor forudsætter slaver som underordnede. Men ved siden 
af slaverne var der en stand af frie brugere« ganske lig den 
vi har lært at kjende paa de keiserli • godser; de bar da 
ogsaa det samme navn, coloner. At driften kunde foregaa 
med slaver o^ frie brugere paa en gang, viser et sted i 
Digesterne, hvor juristen hicaevola taler om et africansk gods, 
der var testamenteret med sin slavebesætning og colonernes 
restancer^. De frie smaabrugeres eksistence bevidnes ved 
det nævnte sted hos Fronlin, hvor vi hører, at privatmænd i 
Africa paa visse godser havde <non exiguum populum plebei- 
um». En nylig funden indskrift viser, at inddrivningen at 
disse coloners afgifter undertiden blev bortforpagtet, ganske 
som kommunerne bortforpagtede lignende indkomster-'^. Naar 
Lucilius Africanus aar 138 af senatet fik ret til at aiholde 
nundinae paa sin saltus Beguensis (C. I. L. VIII 270. Bruns, 
Fontes*^ p. 196), saa forudsætter dette, at der paa godset 
fandtes en fri befolkning, der kunde have nytte af denne 
foranstaltning; han gjorde det ikke blot for sine naboers skyld; 
og for slavebestandens vedkommende havde han ingen brug 
for en saadan markedsret. 

Colonerne boede ogsaa paa de pnvaie godser ofte lands- 
byvis. Vi har allerede hørt, hvorledes Frontin siger, at de 

» C. I. L. VIII 2891, 2892. 8993 Revue arch 20 (1892) p. 152. 

' Schulteii. Hotn Grundherrsch. p. 404 nr. 6: «In his praediis Hor- 
tensi Gaudenti et filiorum eius Gaudentiis. Restitutus prov. CGXXXVIIU 
(== aar 278). » 

' C. I. L. VUI 8209: tin his praediis Caeeiltae Blaximae C. f. tun«s 
salatem aaltus eiusdem domin&e meae oonstituit Numidiiis servus actor.» 

* Dig. XXXIU 7, S7, 1: cAdfini buo ita legavit: fimdum Gonieliuiam 
Xitio ita ot est instraetus cum omnibus rebus et mancipiis et leHqvis 
oolonoroin dan volo; hæc testatrix Roinae litis causa ex Africa venieas * 

* Revne arch. 24 (1894) p. 420: c. . . in his praediis Joniani Msrti* 
alini daiissimi viri vectigalia locantar . . .> 
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iHMiDede «vicos circa villam in inodum municipiorum*. Paa 
saltus Beguensis laa deres hytter ved hinanden, saa der op- 
stod et bymæssigt anlæg, der, som ogsaa andre steder, kaldtes 
Casae. Der er ingen grund til at tænke sig de private saltus's 
coloner under synderlig andre vilkaar end de keiserlige. 
Oj^saa de private saltus laa udenfor kommunernes territorier 
og blev følgelig styret af eieren eller hans repræsentanter; 
ganske vist havde keiseren paa grund af sin forordnings- 
myndighed og som legilni;^ solutiis lettere for at skabo ret og 
give sine godser et kommunalt præg, end de private saltus- 
eiere formaaede; men de faktiske forhold var neppé meget 
forsbjellige. Betegnende er indskriften fra Jnnianus Martia- 
linus*s saltus (Revue arch. 24 p. 420), her benævnes colo- 
nemes afgifter, hvis inddrivning bortforpagtes, uden videre 
for vectigalia, den samme benævnelse der bruges om bor 
gernes afgifter til det offentlige. 

Denne indskf ift viser, at ialfald colonerne paa dette gods 
svarede sin afgift m natura; ellers havde der ikke været 
nogen grund til bortforpagtning af afgifternes indkrævning; 
brugerne var følgelig coloni partiarii, ligesom paa de keiser- 
lige saltus. Almindeligt pligtarbeide nævnes ikke for de pri* 
vate godsers coloners vedkommende; men som allerede før 
(s. 26) fremhævet, er der neppe nogen grund til at betvile, 
at saadant fandt sted. Colonernes pligt til ekstraordinær t 
pligtarbeide synes at fremgaa af indskriften fra Caecilia Maxi- 
mas saltus (C. I. L. VIII 8209), hvor Numidius servus actor 
beretter, at han har bygget taarne til vedkommende saltus's 
forsvar, ganske paa samme maade som de keiserlige procu- 
ratorer foretog lignende byggearbeider ved colonernes lijælp. 
De private coloners afhængighedsforhold ligeoverfor eieren 
eller hans repræsentant fremgaar forøvrigt tydelig af Frontins 
allerede ofte citerede sted; Frontin bru<<er her om de private 
eiere af afruanskr saltus udtrykket «habent non exiguum 
populum plebeium«; i habent ligger udtrykt, at denne frie 
hrugerstand ikke stod meget frit ligeoverfor eieren. 

Man tør saaledes vistnok gaa ud fra, at der efterhaanden 
ogsaa paa de private saltus i Åfrica udviklede sig en colon- 
stand, hvis vilkaar ordnedes i analogi med og med mønster 
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i de keiserliyu saltus, der maa betragtes som udgangspunktet 
for denne nydannelse. 

Det er saaledes paa de ekstraterritoriale saltiis, at colo- 
oatet først udviklede sig i Africa. Mangien paa kommunalt 
selvstyre gjorde, at godseieren eller godsstyret her praktisk 
talt traadte i øvrigheds sted for den frie arbeiderstand, der 
sad som smaabrugere paa godset, og resultatet var det eien- 
dotnmelige afhængighedsforhold, som karakteriserer colonatet. 
Hele denne udvikling, der fandt sted udenfor loven, kunde 
ikke undlade at have indvirkning]^ paa forholdene inden de 
ikke ekstraterritoriale godser, især for saavidt disse tilhorte 
keiseren. Keiseren eiede nemlig meget jordegods, der laa 
inden kommunernes territorier. Coloneme paa disse godser 
var selvfølgelig oprindelig underkastet de municipale autori- 
teter; de modtog sin dom af de municipale domstole, de 
havde at bære de municipale mnnera. Allerede i det andet 
aarhundrede ser man imidlertid keiseme arbeide for at faa 
sine godser eximeret, sine coloner fritaj^et tor enhver for- 
pligtelse ligeovorfor kommunen \ 1 det Hdje aarhundrede 
maa disse bestræbelser have fundet sin afslutning, og alt 
keiseren tilhørende gods var praktisk talt eximeret og der- 
ved gjort afhængigt alene af den keiserlige godsadministration, 
d. V. 8. det var kommet i ganske samme stilling som de op- 
rindelig ekstraterritoriale saltus. Som bekjendt var det ikke 
blot keiserens jordegods, der gjennemløb denne udvikling; 
det samme var tilfældet med senatorstandens inden kom- 
munernes grænsei liggende eienddiume. Ogsaa disse eximeres 
lidt efter lidt, for endelig i den diokietiansk-konstantinske tid 
ganske at blive løst fra forbindelsen med vedkommende kom- 
mune. Haand i baand med denne tingenes gang forej^r 
forandringen i colonemes stilling; fra frie brugere beskyttet 
af de almindelige offentlige love, synker de ned til at blive 
en grundeieren afhængig, tilsidst stavnsbunden stand. 

* Dig. L 1, 38, 1: •Imperatores Antoninus et Veras Augasti ie8cri]>- 
serant coIodos piaediorum fisci maneribos fungi sine damno fisci oportere 
idqne ezcntere praesidem adhibito procoratore debere.» Dig. L 6, 6, II: 
cColoni quoque Caesaris a moneribas liberantur ut idoneores praediis fisci' 
li bus babeantnr.* (Sluttes i næste bsefte.) 
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Det er en bekendt sag:, at man undertiden i en sætning må 
underforstå et verbum fra en umiddelbart foregående (sjældnere 
efberfelgende) Bætniog, ikke blot i den engang benyttede form, 
men også, hvad der er særligt ejendommeligt, i en anden form, 
som let kan forstå.« nd af sammenhmngen. I ain latinske gram- 
matik (4de ndg., § 478, anm. 1) anfører Madvig følgende 
exempel fira Cicero: Olim, quum regnare exiaiimahanuirt non 
tam ab ullis, qaam koe tempore obseroor a /(mUiarmimis 
Ccesarin. Her må efter non tam nnderforstås observabar af 
det følgende obsercor. Det samme fænomen forelierger i følgende 
franske exempel: Quelle honté es(-ce que je veoyoix hier en 
crrdit et demain ne ['entre y^/it^j (Montaigne, Kssais TI. kap. 12)*? 
Her må ud at veoyois i den første bisætning suppleres et (que je) 
verrai i den anden. 

En videregående brakylogi har vi i fransk i de tilfælde, 
hvor to sidestiUede verber anvendes i en sammensat tid med kan 
ét hjælpeverbnm, skønt det ene krover é^e, det andet aooir. 
Jusqu/ei å tant que reoenus aereut , , . , et parleit å mon /irere 
(B. de Sebonrc XIV, 89). — Et fijd eondud qu'on enoerroit 
quelqm homme prudent deoers Pieroehoie sgaooir pourquoi ainsi 
soudainement estoit party de son repos et envahy les terres 
esqiielles nauoii droict quiconques (Kabelais I, kap. 28). — 
Quand elle fut entrés en sa maison et ferme la porte apré$ 
elle (id., II, kap. 22). 

Vi rører her ved den udtryksmade, der kaldes zeugma, hvor 
der af det anvendte verbum underforstås et nyt verbum, der dog 
må være af beslægtet betydning, så at det falder ind under samme 
almindelige begreb. Madvig (smst. anm. 4) giver et exempel 
fra Tacitos: GermanieuSt quod ardmm Bibi, cetera iegatis per- 
mmt Fra moderne sprog skal jeg anføre følgende: Je voy je 
ne sgai quels degomtez de nostre noblesse qui parlent de con- 
server la religion et VBsiat tout ensemble: et que les Espagnole 
perdront å la fn Vun et Vaultre (Satyre Ménlpée, ed. Frank, 
8'. 124). Fra parlent m& her fbran den anden bisætning sup- 
pleres (qui) disent. En endnu dristigere brakylogi tindes hos 
Moliére i cL'Etourdi« (v. 1341 ff.): 
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Vbitf leur aurex ouf leur dUgrdee corUer 
Et leur aureM/ourrU de quoi ee raeheter, 
Mais que, parti plue tdt, pour ckoee néeessaire, 
Horace vom ehargea de ooir iei son pére, etc. 

Her nia mais que opfattes li? mais vons dires, cous ajouierez 
que hvilket forstås ndaf aurez oui, der atter er et brakylogrisk 
udtryk for rov^ direz f/ue rous arrz ouf. Jeg har også noteret 
et moderne spausk exempel: Ao.s seiiorcs contribifyentes le mplica- 
ron qup no se metiese en tales baraundas, que se iba a caieniar 
demasiado la cabeza (Jaan Valera, Dofla Lnx. Madrid 188)^. 
8. 247). Foran den anden bitætoing må suppleres et dijeron, 
aiiadieron eller lii^n., der torst&e ud af mplicaron. 

En s&dan brakylogl berører ikke blot eætningeoB verbum men 
oifi& dens snbjekt, bvilket ses af følgende to spanske ezenpler, 
h?or der af nadie (ingen) m& underforstås som snbjekt for den 
følgende sætning et €han» eller calle>: Tamhién existe en 
Espana una asociacidn que persigue el miemo fin, pero contra 
las corridas de torus nadie se atrece d luchar porque sabe de 
antemano que es trabajo perdido (V. Fuentes, Eco del Espafiol 
kablado. Leipzig 1891. S. 17). — Aqui ya la autoridai 
parecid mficiente, ij nadie qutno areriguar mås, smo dar por 
firmt y caledera la noticia {D. Pardo Bazån, La dama joveu. 
Barcelona 1885. Side 192). 

Brakjlogiens område er overordentligt stort, men endnu, så 
vidt jctf ved, ntilstrmldteUgt nndersøgt. Som ttn foreløbig iud- 
deling af herhenhørende tenomener vil Jeg foreslå følgende flre 
gmpper: 

1) Forkortelse eller atbtnmpning af et ord, en ordgrappe, 
sætning eller sætningsforbindelse. Ezempler : Kilo (= kilogramne). 
Une premiére (= nne premiére représentation). Un bas w 

bas de-chausses). Adieu (=s= å Dieu soyez). Dette fæDomeD 
kaldes i almindeligbed ellipse og er for nyli^^t beliandiet i en 
kort artikel at O. Jespersen i Salnionsens koiiversationslexiiiOQ 
( V, 953 — 954); det lorekommer uii^' dog, at forf., idet han med 
fuld føje tager afstand fra den misbrug af begrebet ellipse mange 
grammatikere ger sig skyldige i (exerapler herpå tindes i K. Mik- 
kelsen, Dansk sproglære s. 461 tf.; smlgn. Dania III, 254 Æ). 
næsten går til den modsatte yderlighed og drager grænsen for 
snævert. Som ellipse må dog også det i nr. 2 omtalte fænones 
opiattes, men J. omtaler det aldeles ikke. 



Uigiiized by Googl< 



Biakylogi. 



47 



2) TTdéladelse af et felles element i to parallele ord, ord* 

grnpper, sætninger: Råd- og Domhm. Hof- og Siatakalender. 

J\irke- og Undervisningsministerium. Ihhaks- og Cigarhandel. 
So- og Handelsret. Over- og Underret^ La langue des douze 
et treiziérae siécies^. Mes voeux sont exaucés ei mes ennuis 
cessés, osv.^. 

3) Udeladelse af det fælles element kan også tinde sted, selv 
om det sknlde have forskellig grammatikalsk form i de for- 
Bkellige led. På »Idre fransk sagde man således ikke blot le bien 
et soulagemeni du peuple (Monlnc), men ogeå la hardiesae et 
courage des eoldais (Montalgne); som lævning heraf siger man. 
endnn au lieu et plaee de» Således også på spansk: M inieréi 
y emoeiån del pMieo (smig. normere min Spanske grammatik*, 
§ 63). Til en verbalform i ental kan suppleres en verbalform i 
flertal, således som det ses af følgende vers af Oorneille: 

Ma crainte est dissipéet et mes ennuis cessés. 

(Le Gid v. 1023.) 

Endel danske ezempler anfiøres af Mikkelsen anf. sted s. 450. 

4) Underforståelse nd fhi et anvendt ord til et ord af be< 
slægtet betydning. Til de ovenfor anferte exempler på zengma 
skal fejes følgende vers fira La Frose de sainte Enlalie (v. 5 — 6): 

Elle non eskoltet les mals conselliers 
Qu'elle Deo raneiet chi maent sus en del 

Her må man på grandlag af ordet con$elliers supplere <der 
(eller: og de) råder hende til». Undertiden må det brakylogiske 
udtryk suppleres Ikke fra et enkelt ord, men fira hele sammen- 
hængen: Giré per iutta la casa se poiesee trowtrla. 

' På et skilt ved indgangen til Frederiksberg have fra Smallegade 
læses Slib- og Klinkning* Smig. det folke-eiymoiogiske Udr og tnoen^ 

iarium. 

* I dette exempe! er naturligvis ligesom i de foregående i denne 
gruppe dei fælles element, sa at sige. sat udenfor en parentes. Her er 
ikke tale om nogen forbindelse af grandtal og ordOMtal, som E. Barn el 
mener (Fransk syntax. Kbhvn. 1891. S. 1<H1). 

[Smlgn. Horn. X 840: ^atåxts t$ xal stxoai. — Thnc. IV 81, 2: 
åvTcmoSooiv xal cbioSoxi^v, hvor van Herwerden foreslår åmeatoSox^v, hører 
det foran stillede ån- vist til begge ord. Red.] 

^ En nærmere undersøgelse af dette fænomen måtte også eftervise 
i ]jvilke tilfælde del fælles ikke kan udelades; man kan som bekendt 
ikke Sige: Han tog sin hat og afsked med sin familje. 
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Den gamle danske Dødedans, udg. med ludlednin? Ordfor- 
klaring for Universitets-Jubilæets Danske Samftud af Raphael 
Mejfer. Kbbvn. 1896. 91 ss. 

Denne berømte iiramle danske bog er da endelig udkommen 
thel os: holden ». men ndens tand har jo desværre gnavet store 
liuller, sum vi ikke ævner at udfylde. 

Det er for sk vidt heldiiift, at det er en german ist, der har 
besørget udgivelsen, som mau derved i iudleduiugeu tai en lyldig 
jævnførelse med de bekendteste nedertjske dødedanse (i Lftbecks 
Mariekirke og ndgg 1489 og 1520), hvorhos udgiveren p&viser, 
dels at den danske dødedans bar flere forbilleder, og ikke er ud- 
arbejdet efter nogen enkelt, dels at den danske bearbejder ikke har 
været bange for at vise selvstændighed i sin bearbejdelse, og at 
han flere »teder har n&et en sttfrre virkning end de tjske for* 
billeder. Men på den anden side vilde det have været heldigt, 
om udgiveren havde været bedre kendt med læsningen af gamle 
danske håndskrifter, så han ikke havde begået de mange fejl ved 
gengfi velsen at citaterne fra »Comoedia de mundo et paupere» efter 
gi, kgl. saml. 794 fol.; s. 11 not. 5 rindes således mindst 8 fejl, 
s. 27 1. 5 ri'. 2 fejl, oj; disse var alle undj^åede, hvis han isteden- 
for al benytte håndskriftet havde citeret efter Birket Smiths 
udgave. 

Fremhævelsen af det dramatiske element i den danske dkjde 
dans er noget bredere end strængi nødvendigt; nogle af de mange 
citater til sammenligniog kande gerne have været sparede. 

Hvad spOrsmålet om Dødedansens alder i den danske skik- 
kelse angår, mener ndg., at den bevarede ndgave må stamme fira 
omtr. 1536, ikke som af G. Brnnn i Aarsberetn. fra d. kgl. Bibi. 
Il 160 f. hævdet Ita tiden efter 1550, og det kan ikke nægtes, 
at der er meget, der taler for denne mening, selvom det vel må 
anses for nmnligt at fere bevis derfor. 

Udgaven af teksten er i det hele god; dog har udg. s. 39 
v. 51 læst Oc istedenfor, hvad der ganske tydeligt står i ori- 
ginalen, JJe, og 8. 78 11 ar han rettet orijr.s bdutning til heshi- 
ning ilden at sige noi^et derom; også burde det vel være gengivet, 
hvor ()riti:iualen har to store bugstaver i begyndelsen af en tiltale 
elle)' et svar, s;i ud}?, ikke alleves:ne liavde ladet sig noje med ét 
stort bou:stav, lii^:esom originalens sideial burde være anfort i ud- 
gaven; det vilde være meget ønskeligt, uni Univ.-Jub. d. Saaii. vilde 
pålægge sine udgivere altid at indsætte dette, hvorved man op- 
nåede at kunne bmge nytrykket, når originaludgaven var citeret. 
— Udgaven er forsynet med gode kopier efter de gamle træsnit i 
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originalen; forresten kunde disse vel ogsaa have været anbragte 
på samme steder som i originalen, om dette end havde medført 
noget mere ulejlighed ioi trykkeriet. 

Ordforklaringerne kunde vist uden skade have været udeladte 
eller don: stærkt forkortede, da de vseseDligst Indeholder oplys- 
ninger om sådanne ting, som enhver, der vU give sig af med 
Dededansen, enten mk antages at vide ]»& forh&nd eller med let- 
hed andensteds kan flnde fyldigere oplysninger om. Forresten 
b(^r ndg. i fremtiden søge at lade være at bruge 0 og d så løjer- 
ligt i flæng, som han her har gjort. £n enkelt fejl skal be- 
mærkes : id er ikke afledet af on. idn» men af on. id (forkl. t. 
V. 144). 

Trods det, der således kan indvendes mod udfraven, mh der 
rettes en tak til ndirivereu, fordi han endelig har tået draget 
dette værk frem fra en ufortjent glemsel 0^ tilmed har f;\vft os 
så fyldige oplysninger om forholdet til de nedertyske dødedans- 
tekster. 

£• Rørdam. 



Byron^ The Prisoner of Obillon and other Poems. In kritischen 
Tezten mit Einleitnng ond Anmerknngen heransgegehen von 
Eagen Kålbing. (Byrons Werke. II.) Weimar 1896, Pelber. 
IX+450 pp. 

I England er en ny samlet Udgave af Byron, besørget og 
rigt forsynet med Noter af Digteren Henley, nylig begyndt at ud- 
komme; det ferste Bind indeholder Byronske Breve fra 1804-^13^. 



' Byrons allerftffsle Brev er fra 1798, da han ^jk i sit Ilte Aar, og 
er ikke medoptaftet. Det er skrevet et halvt Aars Tid efter, at han ved 

sin Grandonkels Dod var blevet umyndig Ejer af Newsfead. Da det, mig 
bekendt, ikke har vieret trykt for, meddeler je^ det her som Kuriositet, 
bogstavret, i dels egen Ortografi og med dets Ringeagt for Interpunktion; 
Originalen er fremlagt i BibHotekssalen i Trinity College \ Cambridge; 
det er skrevet paa Linjer (undtagen Efterskriften, der da ogsaa staar lidt 
skævt) i en ondiyggelig, køn, rand Barnehaand, der aabenbart har gjort 
sig svær Umage: 

cDear Madam, 

Hy Mamma heing unable to write heiself desires 1 will let yon know 
thai the potatoes are now ready and you are welcome to them whenever 

you please. 

She begs you will ask Mrs Park y ns if she would wisli tlie poney to 
go round by Nottingham or to go home the nearest way as it is oow 
quite well but loo small to carry me. 

1 have sent a young Habbit which I beg Miss Frances will accept 
Nord. tidsakr. f. filol. adie række. VI. 4t 
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Endvidere bebudes der Ara den en^relske Forlægger Momy en 
Udgave af Byrons Værker; den vil for en stor Del blive baseret 
paa de Byron-Mannskripter, der er i Mnrraye Besiddelse, ug vil 
fra samme Kilde inddrage nyt Stof. Samtidig med Fremkomsten 

af diBse Udgaver, der vidner om en nyvakt Interesse for Byron 
i England, hvor ban længe har været tilsidesat, bar den Udgave 
af The Sieye of rorinth, som Prof. Kdlbing besørgede i 1893, 
forandret Karakter. Den stod, da den fremkom, som en 
TTdf^ave af et enkelt af Digterens Arbejder; nn er den blevet 
første Bind i en Udgave af »Lord Byron« Werke,» hvoraf 
endvidere andet Bind nylig har set Lyset. Denne T^'de-ave er 
berej^net paa tolv Hind, der skal indeholde Byrons vii^rtiir^ie Digt 
ninge, dog af Don Junn kun et Udvalg, ligesom ikke heller alle 
Dramaerne synes at skulle niedtages. Naar den en Gang fore 
ligger færdig, vil den i sine omstændelige Indledninger og sine 
samvittigbedsMdt ndarbejdede Anmærkninger indeholde en Sum 
af Detailmeddelelser, bvorfra senere Byron* Forskere vil koone 
bente mange Oplysninger og nyttige Yink. 

I det nn ndkomne andet Bind gaar Kdlbing frem efter samsie 
Principper som i det ferste; om Udferelsen af disse har jeg alle* 
rede ndtalt mv^ i en Anmeldelse af The Siege of Corinik (nær- 
værende Tidsskr. II S. 181). Heller ikke i dette andet Bind 
undgaar — efter mit Sken — Kdlbing en altfor stor Vidtløftig- 
hed ved at medtage Ting, der staar i tor (jern eller for traadfin 
Forbindelse med Eranet. Ogsaa her sker det, at hans Betragt- 
ning af Digterens Poesi bliver tor tør og fornuftmæssig. Han 
styrer ikke klar af den Fejl, som er saa mangen ærlig Kommen- 
tators, der med lærd Ko betragter Enkeltheden i et Digterværk, 
ganske at miskende hvad der foregik i Digterens bevægede Sind, 
da han skrev sin Strofe. Saaledes f. Eks. med de smukke Linjer 
i The Prisoner of Chillon, der skildrer Fængslet, og som ved 
deres simple Jævnhed virker saa gribende: 

Tbere are seven pillars of Oothlc monld, 
In ChiUon's dnngeons deep and old, 
Tbere are seven colnrnns, massy and grey, 
Bim With a dnll imprisoned ray» 



on" and which 1 prornisod to sfud before. My Mamma desires her best 
cumpiiments lu you uii hi wiiich I join. I am 

Dear Aont 
Yours sineerely 
Byron 

flewstead Åbbey r^iovr. 8th 

1798 

I hope you wiil excuse all blunder« as it is tbe iirst letter I ever 
wrote.» 
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And in each pillar there is a ring, 
And m each ring there is a chain; 
That iron iå a cankering thing, 
For in these limhs its teeth remain. 

Prof. KSlbing har nu opstøvet, at et gammelt engelsk Tidsskrift en 
Gang har gjort nogle Lejer med disse Linjer ved at fingere, at 
de var en Efterligning af felgende spegeftUde Bsfmerim: 

As I was gomg to 8t, Ives, 

I met seven wives, 

Each wife had a sack, 

Each sack had a cat, 

Each cat had a kit 

In thc sack along with it; 

How iiiaiiy kits, cats, sackB aud wives 

Were there going to St. Ives? 

Og saa forblindet i sin Iver efter at finde Analogier og Remini- 
scenser er Kommentatoren, saa optaget af at udgranske, fra hvilket 
Pnnkt i tidligere Litteratur hvert simpelt og naturligt Udtryk hos 
Digteren Ican være ndrandet, at han ger Tidsskriftets 8p^ til 

foldt Alvor og mener, at Byron, da han digtede sin Strofe, har 
haft dette Børnerim i Tankerne, — «denn zafållig ist die 
Åhnlichkeit doch gewiss nicbt:» (p. 249 — 50). Der er i 
en Opfattelse som denne nog^et af en Helligbrøde mod Poesiens 
Væsen, — eller er det for stærkt et Tdtryk, saa vidner den i 
ethvert Tilfælde om en fuldstændig momentan Mangel paa For- 
staaelse hos den flittige lærde af, hvad ån- psykologisk fore»aar 
i Digteren, naar han former sin Poesi. Skulde det virkelig være 
sandsynligt, at der, naar en Digter som Byron optaget og varm 
slaar de første Takter an af en alvorlig og dyster Digtning, ind- 
finder sig for hans Bevidsthed en fersk Berneramse? Og, om 
end dette kan tænkes, sknlde han da glad interesseret byde den 
velkommen som en fortræffelig Model, hvorefter han knnde forme 
sine gribende Ord? — Nej, saa mekanisk formes god Poesi ikke. 
Byron er jo dog ingen Magister Glob. — Det synes, at Mis* 
opfattelser af lignende Art som denne hos Prof. KQlblng er ved 
at trænge ind i Nntidens filologiske Betragtning af Digterværkerne. 
Benne Tendens indeholder en Fare, som det er heldigt at liave 
Øjet aabent for. 

Det nærværende Bind af Kiilbings Udgave indeholder ievrigt 
af Byrouske Tekster et i poetisk Henseende interessantere Stof 
end det foregå aende. Det optages nemlig af det lille Bind Digte, 
der nnder Titlen l^he Prmoner of Chillon and Oiher Poemf< nå- 
kom ly 16, og som tilligemed 3dje Sang af Childe Harold udgur 
Ferstegrøden af Byrons andet Livsafsnit, der rammer lians bedste 

4? 
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og mægtigste Man finder i dette Bind indledet og kom- 

menteret, foraden The Priaoner of ChiOont saa emnkke og 
interessante Ting som Darkness, The Dream (blandt de Over- 
smtteiser af dette Digt, som KOlbing nævner, savner en Dansk 
Ponl Møllers^)« The Incaniaiion og Pt*omeViett8, Poesier, der 
bsnrer Præg af det Mørke og den bitre Faethed, der var om 
Byrons Sind efter de sidste Begivenlieder i Hjemicet. 

I Tndledniiii^en til Darknrf^f^, denne kraftig malende, lidt 
teatralske P'antasi om vor Klodes Underpfans:, meddeler Kfilbing 
Indholdet af en anonym fantastisk Koman fra 1806, The LnM 
Man, 0^ g:iver enkelte Uddrag: af den. Han opstiller den For 
modniiif? som nærli{2:e:ende, at Ryron har kendt Bo^en oir væsentlig^ 
gennem den faaet Impulseu og Ideen til sit Digt. Hvad Kolbing 
anfører om og: af Romanen som Støtte for sin Anta^^^else synes 
ikke overbevisende. Hellere end al søge Spiren til Digtet i en 
den Gang 10 Aar gammel Roman, der ikke lader til at bave 
vakt synderlig Opsigt, ber man gaa til Byrons umiddelbare Om- 
givelser paa hin Tid og hans egen Sindstilstand. KSIbing anfører 
(p. 148) en Ytring af den firanske Litteraturhistoriker Villemain, 
hvori denne vil føre Digtet tilbage til en Indflydelse fra Bh^ey, 
men tUfsjer tvivlende, at ban ikke kan se cworanf sich seine 
Annahme ein^ Beeinflnssnng Byrons dnrch Shelley geråde bei 
Abfassung dieses Gedichtes griinden k5nnte>. Hvad Gmndlag 
Villemain har haft for sin Anskuelse, vtd jeg ikke; mulig beror 
den, som K6lbing antyder, paa en Forveksling: med Mrs. Shelleys 
senere Roman The Last Man. Prof. Kolbin;? ved jo imidlertid 
saa fjodt som no{!:pn, at Byron, der traf Shelle} i ISchweiz, paft- 
virkedes stærkt af ham i denne Periode. 1 en tiere Aar gammel 
Afbandlinj? i « Tilskueren* (1888, p. 136) paapegede jeg — paa 
Grundlag af Udtalelser fra Shelley i et Brev til Vennen Feacock — , 
at Byron temmelig sikkert har faaet Ideen til at henlægge Ahrimans 
Rige til Toppen af Alperne fra den yngre Digter ; og Jeg bestyrkes 
i denne Anskuelse ved at se, at senere ogsaa KQlbing gennem 
disse Shéileyske Ytringer ganske uafhængigt er kommen tO samme 
Antagelse af denne pnnktnelle Paavirkning (se en Notits af Etflbing 
i «EngliBche Suidien», XXn Bd.. p. 141—42). Men i det 
selv samme Brev, hvorom der her er Tale (af 24 Jnli 1816), 
henviser Shelley netop til Buffons Teori om, at vor Klode skolde 
gaa nnder ved en fortsat Afkeling, ved en Isskorpe, der bredte 
sig over den: «I will not pursae Buffon s sublime but gloomy 
theory — that this q:lobe which we inliabit will, at some foture 
ppriod, be chanofed into a mass of frost by the cncroachments of 
The |>olar ioe, and of that produced on the most elevated points 
ot th* eanh.» Darkness, hvis Udgans:8punkt netop støtter paa 
en saadan Teori {tthe icy earth^t 4), er ligeledes skrevet i 



^ « Efterladte Skrifter*, 1848, 1, pp. 85-93. 
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Juli; — det ligger da nær at antage, at Shelley noder rine 
Ideen Udvikling for Bjron ogsaa har ^ng^ dette Emne paa 
Bane og fyldt hans Bind med disse Verdensnndergangs- Forestil- 
linger, Bom desaden ved deres mørke Uhygge slemmede godt med 
Byrons egen Sindstilstand paa den Tid. Kdlbing bemærker selv 
(p. 141), efter Meddelelse fra en natnrvidenskaheUg Fagmand, at 
Spekulationer over Jordens Tilintetgørelse var almindelige ved 
Slntningen af forrige og Begyndelsen af dette Aarhnndrede; — 
de beskæftigede, som vi bar set, bl. a. Shelley. 

K6lbing mener (hvad allerede Moore ndtalte\ at Incnniation, 
der senere blev indskudt i Manfred, oprindelij? er rettet mod Lady 
Byron, som Digteren netop da var særli^r bitter imod. Han har 
sikkert Ret i det væsentlige. Den falske Angivelse ai Byron i 
Digtsamiint^en, at disse Forbaudelsesvers oprindelig var et Kor 
i et afuldendt « Hekse Drama, der blev begyndt for nogle Aar 
siden* , er aabenbai t ultøjet for at bortlede Opmærksomheden 
fra den Adresse, Digtet oprindelig havde. En Lii^6 i Incan' 
tation som ihai mo8i seenUng oirtious eye (ment om den tiltalte) 
synes at Ika en smrlig Betydning, naar man erindrer, at den er 
dannet over det Udtryk, Hamlets Fader bruger om sin tidligere 
Gemalinde: my most seeming viriuous qaeen; — det var en 
Vending, Byron maa have ftindet saare vel egnet til nn at op- 
tages og anvendes paa hans egen tidligere Hnstm. Muligvis kan 
Byron bave ændret et og andet i denne Tncanlation, inden han 
satte det i Digtsamlingen og senere i Manfred. Men at Hoved- 
stroferne gælder Lady Byron, er vist utvivlsomt. Kolbing ser et 
yderligere Bevis for dette deri, at det ndviser Berøringspunkter 
med Digtet A Sketch. Det synes niinf- at frembyde endnn flere 
Paralleler med Lines on heai-iny thai Ladff Bf/ron æas i/f. 
Disse Lines^, der aander en voldsom Bitterhed mod Lady Byron 
(de var ikke bestemt til Offentliggørelse og er først bleven trykte 
efter 13y rous Død), ligger i Tid meget nær op til Incaniation. 
Og medens der i Stroferne i Incaniation forekommer Udtryk, der 
ikke passer paa Manfred, mod hvem de udslynges 1 Dramaet, 
findes der stærke Overensstemmelser i dem med Skildringen af 
Lady Byron i Unm* Der tillæges i Incaniaiion Manfred Egen- 
skaber som List, Hykleri, Ubarmlgærtighed, Qrnsomhed, — Bgen- 
skaber, han slet ikke ellers i Dramaet viser sig i Besiddelse af. 
Men i Lines fæstes netop disse Egenskaber til Lady Byron i 
Udtryk som deceit, equicocaiions, crooked ways, (his cold ireason 
qf Uiy heart {Incaniaiion: By thy cold breasi and serpent 
smile, — By ihy unfaihom'd gul/s of guilé), implacahility, 
buying oiher's grief at any prir^ •Jnc: By ihy deliqht in others' 
pain). Selv den over alle Grænser voldsomme Betegnelse af 
Lady Byron i Lines som the moral Clytemnestra of thy lord, 
hvorved hun altsaa bebkyldeti for aandelig talt at have myrdet 
sin Ægtefælle, har noget tilsvarende i Incaniation: by thy 
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brotherhood of Cain (dette kan jo iøvrigt nok anvendes pM 
Manfred, der har voMI Søsteren« Bød; — skulde Byron oj^rlnde- 
lig have skrevet det endna tydeligere sUterhoodf), Alt i alt 
flndes der saaledes i disse Linea stnrke Kriterier til yderUgere 
at fkstslaa, at IncMtation helt eller delvis oprindelig er slynget 
nd mod Lady fiyron. 

Men, for at komme bort fra Enkeltheder ved denne Prof. 
Kolbings Byron lJdgave, om man end stedvis kan have Lyst til 
at tage Forbehold eller gøre Indvendinger, saa vidner den som 
Helhed om en grnndiff of*^ mejisotnmeli^ Efterforskning og Gransk- 
ning og om en uhyre Lærdom i alt, hvad der staar i Forbindelse 
med Digteren og hans Arbejder, og den vil med sit overordentlig 
righoldige bibliografiske, filolop-iske og litteratnrhistoriske Materiale 
give den søgende mangen interessant Oplysning og byde bam 
mangen litterær Lækkerbidsken. 

Febr, 1897. 

Ad. Hansen« 



Platon- Apologien og Kriton. Bearbejdede til Skolebrug af 
F. W. Wiehe. Femte Udgave ved E. Trojel, Kbhvn. 
1896, Qyldendal. XV 4-88 S. 

At en Skolebog og specielt en græsk Skolebog oplever eu 
femte Ud^^avp, niaa vol sitres at være et Bevis paa, at Bogen i 
det hele tiltredsstiller Skolens Krav, og at den er skrevet efter 
alt i alt heldige Frinciper. Der har altid været almindelig Til- 
fredshed med Wiehes Udgave af Platons Apologi og Kiiion, og 
Tilfredsheden vil næppe blive mindre med den nylig adkomne 
5te Udgave. Bogen er nndergaaet en ret gennemgaænde For* 
andring. hvortil Udgiveren har kunnet benytte Professor Gerts^s 
Oversmttelse af Apologien og Professor Helbergs Bemærkninger 
til Apologien og Kriton i dette Tidsskrifts 3die Bække, Qerde 
Bind. 

Indledningen er grundig gennemarbejdet, og adskillige fejl- 
agtige eller uklare Fremstillinger i 4de Udgave ere i 5te Udgave 
rettede eller traadte Irem i et klarere Lys (Afsnit 2 og 3). 
Som Indledningen nu er affattet, vil det vistnok kunne lønne si? 
for Læreren at begynde Repetitionen af Apologien med at gennem- 
IsBse Side IV — X med Klassen. 

Tekstrettelserne i 5te Udgave ere ikke mange og i det hele 
ikke af væsentlig Betydning. De betydeligste og for Meningen 
heldigste ere Schanz's 19 D avTOjv for ai'rof'?, Gertz's 23 A 
tovto fuv Xéyeiv for tovt' ov\ kéyuv ibv ^(DXQ&tr^f Schaozs 
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32 A fiaxofArnjv for fxaxovfJ^w, Mcisers 37 B tov xi^rjod/Lievog 
for Toikov tt/År]od/4,evos og Schanz's 39 B iXåy^ovtes for åUy- 
XQVTK* I 22 Å er Udgiveren vendt tilbage til Codicea* Lttse- 
maade, der ogsaa giver et mere ^endommeligt Udtryk. Derimod 
er i 41 A blevet staaende, her synes Gertz's o^ct) at 

barde foretræklces. 

Af ortografiske Forbedring'er kan mtertces n^oorc^i^^cevai i 
30 E og éjcteUjo) i 37 O. I 31 D er Angmentet indfert i dncu- 

Hvad Kommeataren anj?aar, Baa maa det siges, at mange 
af Noterne nn ere lang't bedre fonuede eud i den tidligere Ud- 
gave, ligesom Oversættelserne paa ikke faa Steder ere bedre. Lige- 
ledes er adskilligt overflødigt Stof i 4de TJdgave ijernet. I 21 
A er dog Oversættelsen ved åvouwj ioi in i en Skolebog. Den 
kan bevirke en mangelfuld Forstaaelse. I 19 A barde ved Over 
88Bttelsen af ef ti åfA&vov være UU^tt et ellera. 1 19 C mangler 
en Forklaring af tts i xawekt] xig\ det samme er Tilfsaldet i 25 B 

(noWi Ttffj. I 20 A savnes en syntaktisk Oplysning eller 

Henvisniog ved TSQoaeX'^éip* I 20 O er den almindelige, efter 
min Mening urimelige Forklaring af ijii/ieXws beholdt, skønt 
Bichard Christensen i sin Bog om Sofisterne har givet en langt 
naturligere Forklaring. I 23 A mangler den syntaktiske For- 
klaring \eå' woTzcQ av el emot ; ligesaa i 27 A og paa et Par 
andre Steder. I 29 A vilde en Forklaring til ov være enskelig. 
I 32 A synes Noten til uij vTZEiy.mv de mig ikke saa god som i 
4de Udgave. Det samme gælder o ri imåiov 3ti B. Udtrykket 
iv roTc; paovTfua 43 C, smlgn. 52 A, burde vist have haft sin 
rationelle Forklaring. I 44 D Slutning trænges baade til fyl- 
digere syntaktisk og saglig Forklaring. Noget lignende gælder i 
syntaktisk Henseende uxl åv tv'/^cooi, iovto -iQatovoiv i 45 D. 
I 47 A savnes av i Oversættelsen af siwg av xå zoiavia 
iXéyeto* 

I 26 A, 29 A og 52 D ere nogle slemme Fejl, som fandtes 
i 4de Udgave, rettede. 

Medens de syntaktiske Forklaringer i det hele ere gode og 
Ulflredsstillende, forekommer det mig, at Partiklerne ikke altid 

ere komne til deres Bet I Koterne. Eksempelvis skal nævnes 
ovv i 17 A, Stillingen af dé i v/<«c 6^ éjuov 17 B, ye i td 
ijil Tovræ i 27 B og i qxxoi yé i 44 A ; medens der gaves 
Forklaring til el dk /oj i 5B E i forrige Udgave, er den udeladt 
i denne. I 18 E ses det ikke bestemt, hvorledes Udgiveren for- 
staar flrv. Desuden forekommer det mig, at Udgiveren ikke har 
været lieldii? i Anvendelsen af de to Principer, som han bruger 
i de syntaktiske Noter, selvstændige Furklanuger og Henvis- 
ninger til Hudes Syntaks. Snart bruges den fnrste Premgangs- 
inaade, snart deii bidste, og Valget er ofte noget vilkaarligt. 
Anmelderen foretrækker af flere Omnde den sidste. 
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Jeg vilde have øneket, at Udgiveren havde undladt at bruge 
Sv i Betydningen iév. Det er en unødvendig VanslLeligited at 
laogfc^ pM Eleverne. Af Trykfejl har jeg ilcke ftiadet mange; 
i 19 A mangler Spiritn« lenit I dÅlytp; i 19 B sCaar Anm. 5 
for 4; i 27 B mangler første Bogstav i mnovg; i 27 A akal 
Biord rettes til Bindeord; i 37 D staar ci^ for ol^. 

Moidingt April 97. 

Georgf Bruun. 



Ad Lysiam. 



Or. XII 88. Kahot oStot fUP ('EQtnoaåimie xtd ol mrågxo^S a^nifj 

t^itw^wantg %w /MW Tt^as ^ovo» t^c mxQa té3v åji^Q&r vc/Møg/iBf .] Verba 
itigat ixovat significationem éummum gradum rei alicttiue knendi 
habere loco q. e. Lycorg. Leocr. 60: jks Jtélus m>f/^aiv€t xégas 
n^r årvx^ar urai- avdoraroi yivii»mM inspecto salis apparet; cfuam sententi- 
am ab nostro loco abhorrere emnes conseDtiunt. Herwerden (biogæg ex^im 
coniecit, quod mihi quidem sublanguidum esse videtur. Sed fortasse una 
littera deleta mutatavo lociis sanahitur, si advorbium .-rfoa (vel néga, cf. 
Demoslli. ed. Blass) rcscribemus, quo facto ea senteiilia evadit, quam 
Heiske non /xjssnni lani poenas .... repetere vertens expressit (uilra 
poenam positi sunt). 

Carolu^ Uude. 
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III. 

Samtidig med at coionatet paa den skitserede maade 
advikiede sig i Africa, foregik en mere og mindre ligartet 
proces i de fleste andre af Romerrigets provinser. For flere 
af disses vedkommende gjælder det, at man allerede før den 
romerske erobring kan paavise med coionatet nogenlunde 
analoge forhold, saaledes som før nævnt specielt i Ægypten 
og Gallien. Flød vore kilder rigeligere, turde det samme 
lade sig paavise kanske for de fleste provinsers vedkom- 
mende. I ethvert tilfælde kan der for saagodtsom alle pro- 
vinser ikke have manglet paa et folkemateriale, hvoraf coio- 
natet let kunde udvikle sig og senere rekniteres. Vore kilder 
tillader os imidlertid ikke for de forskjeUige provinser at for- 
følge udviklingen. Indskrifterne, der flyder saa rigeligt for 
Africa's vedkommende, yder os andre steder ikke den samme 
hjælp; forholdene har her ikke været lige saa gunstige for 
indskrifters bevaring, som tilfældet var i Africa, hvor det 
pludselige forfald og tilbagevenden til barbari virkede heldig 
i den retning. 

Særlig interesse har selvfølgelig forholdene i Italien; det 
er ogsaa mest med disse for øje, at spørgsmaalet om coio- 
natet og dets udvikling tidligere er seet. Vi skal tage vort 

udgangspunkt i Italiens agrarforhold omkring aar 100 efter 
Kr. og herunder specielt behandle et par punkter, der har 
betydning for det foreliggende spørgsmaals besvarelse, nemlig 
spørgsmaalene om mindre selveien dommes forhold til 
store godser og om driftsmaaden paa de store godser 
eller smaabrug kontra stordrift. 
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t. Mindre selveiendomme i Italien. Den gjængse 
opfatning er, at ItaHens jord» ialfald fra republikens sidste 

aarbu udrede af, var samlet i store godser, med andre ord, 
at den mindre selvciendom var saa at sige forsvunden. Man 
fæster sig ved de sauiUdige forfatteres klage over, hvorledes 
de rige tilvendte sig bøndernes jord. Sallust, Vergil, Horats, 
Tacitus, Columella, de to Senecaer, Quintilian, Petronius og 
Juvenal, alle saa klager de over de stores gridskhed efter 
land; de smaa selveiere er en saga blot; det er overflødigt 
at citere de kjendte udraab og deklamationer i den retning. 
Men det er her som overalt; den slags ytringer maa aldrig 
opfattes efter ordene; af enkelte tilfælder, ja ofte undtagelser 
gjøres en almindelig regel. Man maa deiior a pnori stille sig 
skeptisk ligeoverlbr den slags klager og deri se ganske vist 
en sandhed, men en sandhed med store modifikationer. 

Heldigvis mangler vi ikke ganske midler til at korrigere 
de nævnte forfatteres udsagn. Man har ogsaa her indskrifter, 
der vistnok yder os sparsomme oplysninger; men saa er de 
af dobbelt værd paa grund af deres uomtvistelige objektivitet. 
Størst værd har alimentærtavlerne Ira keiser Trajans tid, 
tabula liaebianorum (C. 1. L. IX 1455) og tabula Veleias 
(C. 1. L. XI 1147), om hvis betydning for spørgsmaalet om 
jordfordelingen i Italien omkring aar 100 Mommsen har givet 
en ypperlig udredning (Hermes 19, p. 393 og flg.). Tabula 
Baebianorum indeholder en fortegnelse over en række grund- 
eiendomme i kolonien Benevents distrikt med angivelse af 
disses værditakst og det beløb, der var sat fast i dem af de 
for alimenlærinstilutionen bestemte midler. Paa den levnede 
del af fortegnelsen Ondes ojiforl omkring nO grundeiere, der 
paa sine hænder har samlet heniraod 90 oprindelig forskjeilige 
eiendomme. Naar den oprindelige deling, som saaledes lader 
sig paa vise, har fundet sted, er ikke muligt at afgjøre; senest 
kan en saadan assignation have fundet sted paa det andet 
triumvirats tid; men den kan ogsaa have været ældre. Af 
de 90 oprindelig selvstændige eiendomme er kun en anslaaet 
til en værdi af lidt over 100000 sestertier, alle de andre var 
af mindre værdi; gjennemsnitlig er taksten mellem 20 og 
50000 sebtertier. Hvad vii nu disse takster sitre, til hvor 
stort fladindhold svarer f. eks. en værdi a£ 5U000 sesterlier? 
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Sikkert srar kan ikke gives paa dette spørgsmaal ; men til et 
nogenlunde noiagtigt resultat kan man dog komme. Coluniclla, 
der jo ikke er saa meget ældre, idet han skrev mellem aarene 
()() og 65 eft. Kr., sætter (III 3, 9) hvert iiigerum dyrket mark 
til en grundværdi af 1000 sestertier. Nu bestod jo eien- 
dommene ikke blot af dyrket land; men samtidig regnedes 
vel forskjellige slags plantninger med ved takseringen, hvilket 
veier i modsat retning; Golumella anslaar saaledes paa nævnte 
sted plantninger paa et vinland til den dobbelte værdi af 
selve jordbunden. Man kommer derfor vistnok til et nogen- 
lunde brugbart tal ved at omsætte 1000 sestertier med 1 
iugerum eller kanske snarere lidt mere. Eiendomme paa 
20 til 50000 sestertier skulde altsaa være paa 20 til 50 iugera 
elier vel saa det, svarende tii 5 å 12 hektarer (50 å 125 maal, 
12 å 30 tønder). 

Dengang assignationen fandt sted, var jorden saaledes 
delt i noksaa smaa bondegaarde. I den tid, der laa mellem 
assignationen og Trajan's tid, var der indtraadt en vis for- 
andring i denne fordeling. De oprindelige eiendomme, hen- 
innod 90 i tal, var blevet samlet paa oinkring 50 hænder. 
Men selv nu er større godskomplekser nærmest en undtagelse. 
Af de nævnte 50 eiere er der blot 2, der sidder inde med 
latifundier eller godser til en større værdi end en ridder- 
formue, 400000 sestertier. Den ene, 6n. Marcius Rufinus, 
har paa sin haand 11 oprindelig selvstændige eiendomme til 
en samlet takstsum af 501000 sestertier, den anden, Annius 
Rufus, har 4 til en takst af 451(KX); men fil disse sidste 
hører ikke mindre end 25 saltiis eller beitesm;irker. 9 har 
samlet eiendomme til en værdi af mellem 400000 og 100000 
sestertier; alle de andre har eiendomme til en samlet takst 
af under 100000 sestertier^ og iblandt dem eier mængden 
blot en enkelt gaard. Som man vil se, fandtes der i Sam- 
nium mange smaa selveiere endnu i tiden omkring aar 100 
eft. Kr. Latifnndiebesiddelsen er her ingenlunde regel, men 
snarere undtagelsen. 

Den anden tavle, tabula Veleias. giver os et indblik i 
forboidene oppe paa Posletten, i egnen om Placentia. Vi 
befinder os her i et distrikt, hvor naturen særlig maatte ind- 
byde til dannelsen af større godser. Det kan derfor ikke 
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forundre, at forholdet her stiller sig mindre beldigt for den 
mindre selveiendom end tilfteldet var i Samnium. Jorden er 

mindre godt fordelt; de større godskomplekser spiller en be- 
tydelig mere fremtrædende rolle. Ojrsaa for Placentia og 
Veleias vedkomrnoiuié, iivilkt n k( inijjuiie denne lavie angaar, 
er der den ulempe» at vi ikke kan bestemme tiden for den 
oprindelige assignation; vi kan heller ikke her komme sand- 
heden nærmere, end tilfældet var ved tahula Baebianoram; 
assignationen kan have fundet sted under Antonius og Octavian, 
men kan ogsaa være af ældre dato. Ogsaa her w jorden 
ved assignationen blevet delt i mindre eiendomme, omend 
lidt større end i det beneventanske. iMen sammenslagning 
af to eller flere ^»ipnrlomme paa én haand har her fundet 
sted i langt større udstrækiiiiin Af de i denne tavle opførte 
eiere har ikke mindre end liulvparten eiendomme til en samlet 
takstværdi af mere end 1000(X) sestertier; en femtepart bar 
endog jord for mere end 400000. Den anden halvpart har 
eiendomme til en mindre værdi end 100000. Deraf eier en 
Qerdepart eller 13 af 52 for mellem 35 og 60000. Her maa 
dog merkes, at cn hel del af disse ^iore godser ikke bestod 
af sammenslagne mindre selveiergaai de, men allerf de fra 
begyndelsen af havde dannet større selvstændige eiendomme. 
Vi støder nemlig paa en hel del saltus. Dette var ikke 
saltus i teknisk betydning, d. v. s. eiendomme udenfor deo 
municipale territorialgrænse; de laa inden territoriet, men var 
oprindelig som uopdyrket land ikke kommet med under assig- 
nationen ? de var senere blevet opdyrket og dannede nu store, 
værdifulde eiendomme. Hesultatct er, at der selv paa Po- 
sletten fandtes ikke saa lidet af mindre selveiergaarde, selv 
om forholdet, som allerede nævnt, ikke stiller sig saa gunstig 
som for Samniums vedkommende. 

£n resmation maa dog straks gjøres. Samme mand 
knnde sidde inde med jordeiendomme i flere kommuner. 
Man maa derfor gjøre en vis indskrænkning i de fundne tal. 
Nogen særlig indvirkning vil dog dette forhold ikke have for 
de mindre eiendonunes vedkommende. Det er ikke rimeligt, 
at f. eks. romerske stormænd i storre udstrækning lagde sig 
til enkelte smaa^aarde rundt om i Italien; driften og tilsynet 
vilde blive for vanskelig og kostbar. For de større godser 
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stiller sagen sig anderledes; saadanne kuDde i betragtelig 
mængde være samlede i udenfor kommunen boende mænds 

hænder. 

Der er ingen grund til at antage, at forholdene i nogen 
retning var exceptionelie i de to egne, i hvis jordfordeUng 
disse indskrifter aabner os et indblik. Alt taler for, at vi 
her lærer at lejende netop to repræsentative landskaber. 
Bæbianertavlen viser forholdene i de mere bjergfulde egne, 
Veleiatertavlen viser, hvorledes tilstanden var paa de frugt- 
bare, aabne sletter. Man tør derfor med nogenlunde tryghed 
lade de for disse to egne fundne resultater gjælde for Italien 
i sin almindelighed, med undtagelse af ganske enkelte land- 
skaber som den romerske kampagne og den apuliske slette, 
hvor forholdene artede sig paa en egen maade. De sikre, 
statistiske data, indskrifterne giver os, stemmer ganske vist 
ikke med det billede, man i almindelighed har gjort sig om 
jordens fordeling i Italien paa den her omhandlede tid. Naar 
man støttet til tidens skribenter har tænkt sig Italien saa om- 
trent udelukkende delt i store godser, viser denne opfatning 
sig feilagtig. Selv om de store godser ialfald paa de frugt- 
bare, aabne strækninger spillede en dominerende rolle, saa 
fandtes der dog selv her ikke saa faa selveiere med mindre 
brag; og hvad de mere bjeigfulde landskaber angaar, saa falder 
her kanske den større halvdel af jorden paa de mindre selv- 
eiendomme. Den italiske bondestand er ganske vist gaaet 
stærkt tilbage, specielt fra den anden paniske krigs tid; men 
ganske forsvunden er den dog ikke; tvertimod de selveiende 
bønders tal var ganske rrspektabelt. 

En lignende overdrivelse linder vistnok sted med hensyn 
til et andet forhold, der staar i berørelse med det nævnte 
om jordens fordeUng. Jeg sigter til de vilkaar, den italiske 
korndyrkning befandt sig imdrø paa den omhandlede tid. 
Man har gjeme antaget, at korndyrkning var absolut ulønsom 
i Italien og følgelig spillede en Uden rolle under driften, og 
man har i dette forhold seet en af de momenter, der i første 
linje maa tages i betragtning, naar det gjælder at forklare 
den antagne koncentrering af jorden paa faa hænder og de 
mindre selveieres forsvinden. Det er konkurrencen med det 
billige kom fra komprovinserne, der skulde have ødelagt hele 
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det italiske kornmarked. Dette ræsonnement kan være rig- 
tigt nok. men ganske vist med noksaa store modifikationer. 
Den nævnte kuiikurrence kan umulig have gjort sig saa sterkt 
gjældende over hele Italien. Ganske vist virkede don paa 
halvøens vigtigste kornmarked, selve hovedstaden, Ugesom 
den virkede i de større havnebyer med omliggende distrikt. 
Men man skolde ikke Qerne sig saa langt fra kysten, før 
dette forbold forandredes. Transportomkostningerne blev snart 
saa store, at de gjorde konkurrencen fira det tilførte kom 
mindre følelig. De lidt længere fra havnestæder beliggende 
byer maa derfor antages at have været meget brufibare lokaJe 
markeder, hvor omegnens jordbrugere kunde faa f^il kurn af- 
sat til nogenlunde lønsomme priser; disse mere i landets 
indre liggende strops falder paa det nærmeste sammen med 
de strækninger, for hvis vedkommende vi kom til det resultat, 
at en selveiende bondestand havde boldt sig bedst. For hele 
Italiens vedkommende gj ælder forøvrigl, at man overalt selv 
dyrkede det korn, der trængtes til slavernes underhold, hvilket, 
naar hensyn tages til den sterkt vejretarianske levemaade ial- 
fald for slavernes og arbciderstaiuiens vedkommende, ikke vil 
sige saa lidet. Man maa derfor være forsigtig, naar man vil 
anvende konkurrencen med det indførte korn til at bevise 
nødvendigheden af den mindre selveierstands forsvinden for 
hele Italiens vedkommende. 

2. Smaabrug kontra stordrift. Det andet spørgsmaal, 
der trænger en udredning, angaar driftsmaaden paa de større 
godser, der trods bevarelsen af en selveiende bondestand 
fandtes overalt opr paa sine .-^leder spillede en mere og mere 
dominerende rolle. Den gjængse opfatning er, at disse godser 
blev drevet ved Ivjælp af slaver under opsyn af en vilicus, 
der selv var slave. En gjennemgaaen af de oplysninger, 
der paa dette omraade staar til vor raadighed, vil vise, om 
denne opfatning heltud er begrundet. 

Blandt Scriptores rei rusticae er ColumeUa den, der 
staar den tid, som interesserer os her, nærmest; han skrev 
mellem aarene f>() og 65 efl. Kr. Columella var fra Spanien; 
men dette kan ikke anvendes mod en benyttelse af ham til 
forklaring af driftsmaaden i Italien. Han var nemlig selv 
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italisk godseier^, og mao kan se, at ban fortrinsvis havde 
italiske forhold for øie^. Taler han om mere fremmede for- 
hold, gjør han opmerksom paa det; naar han derfor taler i 
sin almindelighed uden forbehold, tænkt^r han paa driftsmaaden 
i Italien og tildels de nærmest tilliggende lande, som Sicilien 
og Sydgallien, hvor forholdene var lig de italiske. 

Kapitel 7 i første bog begynder Columella at tale om de 
forskjellige slags arbeidere, der anvendtes ved driften af de 
italiske godser. Han udtaler her: cDisse (arbeideme) er dels 
coloner dels slaver, disse sidste enten fritgaaende eller læn- 
kede. Man skal beiiandle colonerne varlig og vise sig hen- 
synsfuld mod dem; man skal være ivrigere i at fordre ar- 
beide end afgifter; dette støder mindre og er dog i det hele 
mere fordelagtigt. Thi naar jorden dyrkes flittig, bringer det 
oftest profit^ aldrig — uden naar veirligets cvis maior> eller 
plyndring træffer ind — skade, og derfor vover ikke coloneu 
at bede om nedslag i sine afgifter. Men herren skal heller ikke 
være for strid paa sin ret i ethvert punkt, selv om colonen 
har forpligtet sig, saaledes naar det gjælder betalingsterminerne 
eller fordringen til vedkjørsel og øvrige mindre pligter, der 
skaffer colonerne mere bryderi end egentlig bekostning . . . . 
Jeg erindrer selv at have hørt en gammel konsular, den rige 
U Volusius, forsikre, at det gods var det lykkeligst situerede, 
som havde indfødte coloner og beholdt dem, der var født 
paa det fædrene gods og var knyttet dertil ligefra vuggen af. 
Saaledes er det ogsaa min opfatning, at en hyppig veksling 
af forpagtere er en slem ting; men endnu værre er en by- 
forpagter, der mere vil drive med slaver end med eget ar- 
beide . . . Derfor bør man bestræbe sig for at beholde arbei- 
derne og de samme stadige coloner, naar man ikke selv kan 
forestaa driften, og det ikke lønner sig at drive med sine 

' III 9, 2: «cnm ot in Ardealiiio agro, qur'fn mnltis teniporibus ipsi 
ante possediinus, et in Carseoiano itemque in Albano generis Aminei vites 
. . . habueriinus » 

' 111 3, 11 om vinavlens lønsomhed: «si modo non provincialis sed 
Italicus ager.* III 2, 30: »ideoque in hac ip;sa llalia, ne dicani m tam 
diflUso terrarom orb6.» UI 13, 1: «ei!is aatem ratio cum Italici generis 
faturis agricolis tam etiam provindalibus tradenda est» Om bog III og 
IV udtales IV 38, 6: cHaec dø vineis lUlicis . . . dissenii* og i V é— 5 
tales om rineae provindales. 
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egne slaver, hvilket imidlertid ikke indtræffer uden i de egne^ 
der lider under tt vanskeligt klima og jordbundens ufrugtbar- 
hed. Men der, hvor klimaet og jordens frugtbarhed er nogen- 
lunde tilfredsstillende, der kan man selv drive mere ud af 
jorden end colonerne; undertiden kan endog slaveforvaltere 
drive mere ud end diase, medmindre en stor slgødesløshed 

eller uærlighed er tilatede fra slavens side Men paa Qe^ 

nere marker, hvor herren ikke har let for at komme til, der 
er det heldigere at have enhver slags mark under frie coloner 
end under slaveforvaltere, men særlig gjælder dette ageriaiid, 
som coloner mindst kan ødelægge (saaledes som vinhaver og 
træplantninger) og slaverne skader mest . . . Derfor er det min 
opfatning, at den slags marker bør bortforpagtes, hvis de 
savner herrens tilsyn. » i det følgende gaar saa Columella 
over til at tale om slaverne og deres behandling. 

Columellas ovenciterede udtalelser er tydelige og greie 
nok, saa de ikke behøver nogen yderligere forklaring. Spørgs- 
maalet er nu, hvorledes sagen stillede sig i praksis, hvilket 
forhold der faktisk vai' mellem drift med slaver og drift med 
frie coloner. ilerom oplyser Columella os ikke. Læser man 
hele hans bog igjennem, vil man se, at han som regel for- 
udsætter, at vedkommende arbeide, han taler om, skal ud- 
føres af slaver. Men det gaar ingenlunde an deraf at drage 
den slutning, at slaver og coloner, hvad mængde og betyd' 
ning for godsets drift angaar, staar i et tilsvarende forhold 
til hinanden. Columella skriver en lærebog i landbrug; hans 
hensigt er at prøve paa at gjore eierne mere interesseret i 
landbruget, faa dem til i større udstrækning, end almindelig 
skede, personlig at lede sine godsers drift. Naar dette var 
hans udgangspunkt, falder det af sig selv, at det er den 
direkte drift med slaver, der særlig har betydning for ham; 
det er denne, han vil skaffe den nødvendige indsigt i. Det 
er derfor ikke det mindste underligt, at han ikke taler mere 
om colonerne, end tilfældet er; det er en sag, der interesserer 
ham mindre. Man kan saaledes ikke slutte noget bestemt af 
Columella om forholdet paa hans tid mellem de godser eller 
dele deraf, der dreves med slaver, og de, der dreves med 
coloner. I^jaar det citerede hovedsted undtages, nævner Colu- 
mella colonerne blot i forbigaaende, saaledes som naar han 
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under omtalen af hovedgaardens bygninger skriver: c Omkring 

hovedbygningen bur dernæst følgende huse ligge : bagerova 
og bageri med møllestene i forhold til det vordende antal af 
coloner^» Som heraf sees, to^ man ved husenes bygning 
hensyn til colonerne som en fast del af godsets arbeid erstand. 

Columella giver os saaledes visbed for, at drift med frie 
coloner fandt sted paa de italiske godser og det i en vis be- 
tragtlig udstrækning, men nogen nærmere præcision af det 
indbyrdes forbold mellem drift med coloner og med slaver 
kan man ikke naa frem til ved hjælp af hans udtalelser. 
Men om dette spørgsmaal, de faktiske driftsforhold, finder 
man ganske interessante oplvsnin^^er i Plinius's breve. Den 
yngre Plinius var en meget rig mand; ban havde arvet meget 
jord baade fra fædrene og mødrene side og kjøbte selv ad- 
skilligt. Hans eiendomme laa samlet i to store komplekser, 
ved Comum i Norditalien og ved Tifernum paa grænsen af 
Etrurien og Umbrien; hans Laurentinum synes ikke at have 
været forbundet med noget større gods; det var blevet land- 
sted (Ep. II 17 og IV 6). 

Man ser af Plinius's breve, at hans godser blev drevet 
dels ved hjælp af slaver, dels ved frie coloner, saaledes 
at en del af trodset dreves af slaverne under deres actor, 
andre dele var bortforpagtet til coloner. Specielt et brev 
(III 19) giver et godt indblik i driftsmaaden; ban skriver her 
til sin ven Calvisius Rufus: «Jeg tager dig, som jeg pleier, 
med paa raad i et økonomisk spørgmaal. Eiendomme, der 
stoder op til mine godser, ja delvis gaar ind imellem disse, 
er tilsalgs. Meget opmuntrer mig til at kjøbe, men andre 
ikke mindre vægtige hensyn holder mig derfra. Forst og 
fremst opmuntrer selve det tillokkende ved at slaa sammen, 
dernæst det ikke mindre nyttige end tiltalende, at kunne be- 
sørge inspektionen paa en gang og ved en reise, at have alt 
under en procurator, ja næsten under samme actorer, at dyrke 



* Colninella I 6, 21: tCirca villam deinceps haec esse oportebit: 
furnum et pistrinum, qoantom futuras numeras colonorum poslulaveriL* 
Cnf. Apoleiua Melam VII: cVicinoram etiam frutnenta meis discursibus 
conterebaL* Paulus Dig. XXXIII 7, 18: ddem oonsultus de meta inolea> 
daria respondit. si rasticis eias fiindi operariis molirelnr, eam quoqae 
deberi; est anteni meta inferior pars molae.» 

Nord. tidaskr. f. filol. Sdie rakke. Vf. o 
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og udstyre et gods oii lade det andet gaa som ct tillæg. I 
beregningen maa medtages udlæg til husgeraad, til husinten- 
danter, gartnere, haandværkere og jagtrekvisita; alt dette 
iønner det sig bedre at samle paa et sted end at sprede det 
ud (Mui forslgeUige. Paa den anden side frygter jeg for, at 
det skal være uforsigtigt at udsætte en saa stor forretning 
for det samme yeirligets og de samme tilfieldigheders fieurer; 
det synes tryggere at sikre sig mod skjæbnens tilfældigbeder 
\c(\ at sprede sine besiddelser. Der ligger desuden meget 
tillukkende i vekslinpr i natur klima og i selve omllakuingen 
fra den ene eiendom til den anden. Og desuden, hvad der 
er det vigtigste under mine overveielser, markerne er frugt- 
bare, med ypperlig jord og vel forsynet med vand; de bestaar 
af agerland, vinplantninger og skove; disse sidste skaffer træ- 
virke og deraf vistnok en beskeden, men saa meget sikrere 
indtægt. Men denne naturlige rigdom svækkes ved kleine 
dyrkere. Thi den foregaaende eier solgte ofte de stillede 
pant, og idet han derved nok for øieblikket mindskede colo- 
nernes restancer, svækkede han fer eft« rtideti dt-rc.s økonomiske 
kræfter, ved hvilken svækkelse restancerne atter er vokset. 
Udstyret bliver derfor saa meget dyrere, da der maa skaffes 
dygtige slaver ; thi hverken jeg eller nogen der bruger lænkede 
slaver. Tilbage staar, at du faar vide, hvor stor prisen er; 
tre miltioner sestertter, ikke fordi eiendommen ikke engang 
var værd 5 nnillioner, men manglen paa coloner og nutidens 
hele vanskelige forhold har drevet ikke alene indtægten men 
Qgsaa prisen ned.» 

Dette brev viser, at colonerne spillede en stor rolle ved 
driften af det omhandlede gods; vanskeligheden ved at skafl'e 
dygtige coloner gjorde, at prisen var gaaet ned til indpaa det 
halve af godsets tidligere værdi. Man faar det bestemte iod- 
tryk, åt colonerne har -spillet en større rolle paa dette gods 
end slaverne. Det samme er tilfældet méd de andre steder, 
hvor Plinius udtaler sig oui driften paa sine godser; overalt 
træder colonerne og vanskeligheden med dem i forgrunden. 
Hvor det i ovenciterede brev omhandlede gods laa, enten 
ved Comum eller Tifernum, ved vi ikke. Det samme gjælder 
et par andre udtalelser, der saaledes ogsaa kan gaa baade 
paa hans norditaliske gods og paa hans eiendomme ved 
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Tiberens øvre løb. Et sted (V 14. 7) skriver han: «Men jeg 
vender tilbage til det, jeg netop befattede mig med. dengang 
det nævnte budskab kom. Jeg var sammen med min hustrus 
bedstefader og laster, jeg var sammen med længe savnede 
venner; jeg vandrede omkring paa mine marker, hørte paa 
colonemes klager, læste ugjeme og flygtig igjennem regn- 
skaberne; thi jeg er vant til andre slags papirer og skrifter.* 
Et andet sted (VII 80) kommer han med følgende klage: 
♦ Dertil kommer eolonernes klager, som nu efter den lange 
mellemtid r\'jf\i! benvttcr sig af, at jeg er tilstede. Men nu 
forestaar ogsaa det nødvendige, men meget ubehagelige ar- 
beide at bortforpagte brugene; thi det er saare vanskeligt at 
finde skikkede brugere.* 

Derimod kan udtalelser i tre andre forslgellige breve 
med sikkerhed henføres til forholdene paa hans godser ved 
Tifernum, paa grænsen af Umbrien og Etrurien. Det første 
isled (IX 15) atter klage: «Jeg tog min tilflugt til mit tnskiske 
gods, for at kunne gjøre, hvad jeg vilde; men ikke engang 
her gik det; i den grad forstyrres jeg ved bønskrivelaer og 
klager fra mine coloner rundt om, som jeg læser endnu 
mindre gjerne end mine egne skrifter; thi jeg læser ogsaa 
mine ugjeme ...» Høsten 101^ beder Plinius, der dengang 
var praefectus aerarii, keiser Traian om orlov til en retse til 
sit gods (ad Traian. 8): «Jeg beder derfor ... at du under mig 
orlov. Men det stemmor ikke med min ligefremhed at skjule 
for dig, at du herved desuden kan støtte min økonomiske vel- 
færd. Thi bortforpagtningen af alJe de brug. som jeg eier i 
det samme distrikt, tallet overstiger forøvrigt 400, kan ikke 
udsættes saalænge, at den nye forpagter (colon) maa udføre 
den forestaaende beskjæring. Desuden tvinger gjentagne uaar 
mig til at tænke paa nedsl^ i forpagtningssummerne; men 
den ting kan jeg ikke ordentlig beregne uden personlig at 
være tilstede.* 

Nogle aar senere var forholdene paa Plinius's tuskiske 
gods ikke bedre, snarere værre-. Han skriver herom (IX 37) : 

\ Cnf. Mommseo, Hermes 3 p. 42. 

* Det følgende biev DC 37 maa vWre skrevet fra Ttud, da det fore- 
gateode brev IX 36 er derfra. Angaaende den kronologiake orden i 
PUiuii8*8 breve se Horomsen, Hennes 3 p. 31 og fl. 

6* 
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« Nødvendigheden af at ordne med bortforpagtningen af bru- 
gene for ilere aar holder mig tilbage. Thi i det foregaaende 
femaar steg restancerne trods større nedslag; og nn er det, 
som de fleste ikke mere bekymre sig om at minske sin gjæld, 
fordi de mistvivler om at kunne blive færdig med den; de 
tager og bruger, hvad der ser dagens lys som folk, der ikke 
længere tror, at de selv vil have nogen vinding af at spare. 
Man maa derfor søge at sætte en stopper for den voksende 
ulykke og finde lægedom. Der er kun en maade at Isege 
paa, det er hvis jeg bortforpagter ikke for en fast pengesum 
men for andel i udbyttet og saa sælter nogen af mine slaver 
til at vaage over arbejdet og passe paa udbyttet; der fiives 
forøvrigt ingen retfærdigere slags afgift, end det som jorden, 
veirliget, aaret bringer. Men dette fordrer stor tillid, aar- 
vaagne øien, mange hænder; der maa dog gjøres et forsøg, 
og ligesom naar det gjælder en gammel sygdom, bør enhver 
ny behandl ingsmaade prøves.« 

Alle de citerede steder viser tydelig nok, at det ikke var 
smaa dele af de stores godser, der dreves ikke direkte med 
slaver, men bort -at tes til fne coluner; paa Plinius's Tusci 
fandtes mere end 400 coloner, et tal vistnok betydelig større 
end antallet af de slaver, der var beskjæftiget paa de kanske 
ikke saa faa eiendomme, der sammenlagt dannede dette gods. 
Som resultat fremgaar, at smaabrug fandt sted i stor udstræk- 
ning rundt om paa godserne; direkte drift i det store med slaver 
spillede ikke den dominerende rolle, som man i almindelig- 
hed liar antaget. Selvfølgelig var dette forhold ikke noget 
for Plinius's drift eiendommeligt; det samme forhold fandt, 
som vi har seet, sted paa hans gauile familiebesiddelser og 
det gods, han tænkte paa at kjøbe. 

Plinius staar ikke alene blandt tidens forfattere ; hos om- 
trent samtidige finder man hentydninger til lignende forhold. 
For Martial er det at være godseier det samme som at mod- 
tage gaver fra sine mere og mindre velstaaende coloner ^ 
Seneca taler (ep. CXXIII) om en pludselig, uforberedt reise 
til siH villa; mad vilde han altid kunne faa: «har ikke min 
bager brød, saa bar viliicus, saa har husmtendanten, saa har 



' Martial Ep. V og VU. 
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colonen,» eller han taler om de tusinder af coloner, der 

pløier og graver. Lucan lader i sit digt (I 170) store stræk- 
ninger dyrkes af coloner, saa talrige at herren ikke kender 
dem. Juristerne taler atter ojr atter om colonerne og ikke 
mindst om deres restancer, reliquiae colonorum. Indskrifterne 
laler det samme sprog; alimentærlavlen fra Veleia nævner 
«colonae» eller colonpladse ved flere af eiendommene, et 
sted saaledes 9. Hertil kommer de mange gravskrifter over 
coloner, der er fundne rundt om i Italien^ og er blevet 
samlet i Corpus inscr. lat 

Spørger man, var driften med frie smaabrugere paa de 
store godser i fremgang eller tilbagegang ved aar 100 eft. 
Kr., saa kan svaret ikke være tvilsomt. Driften med coloner 
var i fremgang, holdt paa mere og mere at afløse den direkte 
drift med slaver. At saa var tilfældet, viser en sammen- 
Jigning af driftsforholdene hos Cato og Varro paa den ene 
side og hos Columella paa den anden. Dette resultat kan 
heller ikke forundre. Naar slaver anvendtes i den udstræk- 
ning, som tilfældet var paa Catos og Varros tider, saa skriver 
dette sig fra den bil!ige pris, der var paa slaver, saalænge 
de romerske erobringskrige stod paa; masser af krigsfanger 
kastedes ind paa slavemarkedet og trykkede prisen ned. 
Drift i det store med slaver kunde derfor lønne sig^. Men 
anderledes stillede forholdet sig, da erobringskrigene hørte 
op paa Augusts tid; slavernes antal sank, medens prisen 
steg^ Direkte drift af godserne med slaver blev som følge 
heraf mindre lønsom og træder stadig mere og mere tilbage 
for driften med coloner, der hver har sit brug at dyrke, og 
hvis afgifter udgjor oierens væsentligste indtægt af hans jord. 
Medens jorden stadig samles paa færre og færre hænder, op- 
hører samtidig driften i det store mere og mere; sloreiendom 
forbundet med smaabrug bliver den dominerende driftsform; 
man nærmer sig mere og mere til middelalderske forhold^. 

^ Mommsen, Hermes 16 p. 408. 

* RodbertQS, Jahrb. fOr Nationaldkonomie nnd Stat. 11 p. 223. 

* Wallon, Histoire de resdavage. III p. 107 og fl. 

* Man kan spørge, hvorledes dette kan forenes med Pliniiie'a be* 

kjendte udsagn i Historia nat. XVIII 6, 85: <verumqae confidentibus lati- 
fnndia perdidere Italiam, iam veto et provincias.* Rodbertns lader U 1. 
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Dette maa dog ikke op&ttes saaledes, at godserne selv 
paa Gatos og Varros tid blev drevet alene med slaver, selv 

om dette skede i en større maalestok end tilfældet var hos 
( oiumella. Varro taler vistnok lidet om coloner, som følge 
af hans skrifts natur; men man ser dog, at saadanne fandtes 
ogsaa paa hans tids godser \ Dette stadfæstes af samtidens 
forfattere. Horats's gods dreves foruden af slaver under en 
villiciis af 5 coJoner^. Ogsaa ellers nævner Horats coloner 
paa godserne ligesaa Vergil^ Gatilina havde talrige coloner 
paa sine godser, saa mange, at han samlede dem om sig, da 
den afgjørende kamp kom^. I den anden borgerkrig be- 
mander Dumitius sine skibe med sino coloner*'. 

Der har saaledes heller ikke tidligere i Italien manglet 
en stand af frie coloner, omcud deres antal ikke har været 
saa stort som det tal, der krævedes, da driften paa de stores 
godser i det 1ste aarhundrede efl. Kr. end mere lagdes om 
i retning af smaabrug. Det manglende materiale toges fra 
den svindende mindre selveierstand; naar de- smaa selveiere 
solgte sin jord til de større godseiere, blev de, oftest kanske, 
siddende som brugere af den jord, de selv før havde eiet. 
Desuden havde der altid været en stand af frie dagarbeiderc i 



p. 208 Plinius's udsagn gaa paa •Grosswirthschaft« i roodsetning til 

• Kleinwirfhschaft-^. Heisterbergk 1. 1. p. 64 lader det gaa paa cNicht- 
bewirtbsdiaflang* imod «Bcwirthschaftung», Mommsen, Hennes 19 p. 415 

paa «Grosseij;r>nthum mit Kleinwirthschaft* imod sKIeinoigenthum mit 
Kleiinvirtlischafts . Mommsen? forstaaelse af stedet er utvilsornt den rette, 
og da kan Plinius den ældre ikke anvendes mod den opfatning, der her 
gjøres gjældende. 

^ De re rustica 1 17, 2: «Omnes agri coluntur hominil)us servis aut 
liberis aul ulriiiquc. Liberiii, aut cum ipsi colunt, uL plerique pauperculi 
cum sua progenie, aut mercenariis . . . iique quos obaerarios nostri 
vocitarttnt.» 13, 17: c. . , atque etiam leges colooicas toUis, in quibos 
scribimuSi ocdonas in agro siircutario necapra Dfttam pascat.« Gut II 3» 7. 

* Epist. 1 14, 2—3: c. . . habitatom qoinqae focis et qoinqae bonos 
solitam Variam dimittere patres.* 

' Carm. II 18: tEt nltra limites clientum salis avanis.* 

* Georg. 1507 : «Squallent abductis arva colonis* om borgerkrigenes tid. 
^ Sallust. Cat. 59: «Cam libertis et colonis piopter aqnilam asistit.» 
^ Cæsar B. C I 34 c. . . navibus, quas . . . a privatis coactas servis 

libertis colonis suls compleverat.y I 56: «Certas sibi deposcit naves 
Domitias atque has colonis pastoribusque, quas secum abduxerat, complet* 
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■landbrugets tjeneste. Disse omtales af baade Cato^, Varro 

(I. I. I 17) og Colomella (I præf. 12. III 3, 13); ogsaa fra 
denne kunde smaabrugerislaadcii lekrulurcs. Der var saaledes 
ogsaa i Italien et foikemateriale, hvoraf en colonstand kunde 
udvikle sig. Samtidig ser man dog, at folkematerialet var 
knapt; Plinius klager over mangel paa brugbare coioner^; 
Nervas, Tnyans og de følgende keiseres alimentærinstitutioner 
taler det samme sprog; Marc Aurels og de andres barbar- 
overflytninger ligesaa. 

Hvilken er nu de før omtalte coloners stilling, og hvilket 
forhold staar de i til den jord, de dyrker, og dennes eier? 
Columella taler (1 7) om pensiones og dies peeuniarum. 
Plinius taler om necessitas agrorum locandorum plures annos 
(IX 37 og Vil 30) og om agrorum locatio (ad Iraian. 8), 
videre om bortforpagtning paa et femaar (IX 37: « priori 
lustro»), om colonernes . reliqua (IX 37, VII 30 og III 19), 
om remissiones (ad Traiaa. 8, IX 37 og III 19) og nævner 
colonernes pignora (III 19) d. v. s. de pant, de maatte stille 
ved overtagningen af bruget; endelig siger han, at han har 
bortforpagtet nummo d. v. s. mod en fast pengeafgift (IX 37). 
Alt dette viser tydelig nok, at der er tale om en virkelig 
locatio conductio efter alle lovens former. Disse coloner 
var frie forpagtere, der for en bestemt pengeafgift overtog et 
brug for et tidsrum af 5 aar; deres stilling var retslig sikret 
og bestemt; efter forpagtningstidens udløb kunde de frit for- 
lade godset. Forsaavidt er der ikke meget ved disse coloner. 
der minder om den senere stavnsbundne colon, for hvem 
jordens eier ogsaa var herre, ja øvrighed. 

Men ser man nøiere efter, forandres billedet; man finder 
.snart forhold, der viser, at spranget ikke er saa langt endda. 
Colonforpagteren nød ganske vist lovens beskyttelse og var 
sikret baade handlefrihed og ret til frit at forlade godset, 
men vel at mærke, kun saalænge han opfyldte sine forplig- 

* Catos operarii, meicennarii og politores; disse sidste var dag- 
arbeidere, der paatog sig akkordarbeide mod andel i prodaktet, ikke som 
for <rfle antaget colont partiarii. Gnf. Cato De re rast. c. 1, é, 5, 10, 

11, 136. 

^ Ep. III 19: «hac penuria Golonomm.» VII 30: «adeo raram est 
invenire idoneos oonductores.» 
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teiser. I det øieblik, han kom i restancer, var den bele her- 
lighed forbi; da var han ikkft længere den frie mand, der 
kunde handle, som han vilde; han var blevet jordeierens 
skvldner ofi: var kommet ind under gjæidslovene. Kn for- 
pagter i efterskud kunde ikke forlade bruget, før gjælden var 
betalt eller kaution stillet^; han var praktisk talt stavnsbunden. 
Juristerne Igender godt nok dette forhold; det vrimler af 
eksempler paa testamenter, hvor man testamentarisk forføier 
over <reliqua colonomm*, hvilket igrunden ikke vil sige andet 
end retten til at disponere over vedkommende coloners ar- 
beidskraft. 

Om tairigliéden af de eoloner, der befandt sig i denne 
stilling, vidner noksom den rolle, de spiller i den juridiske 
litteratur. Plinius's breve taler det samme sprog; coloner 
med reliqua, ja stigende restancer findes paa hans arve- 
godser (VII 30 og IX 37), og de findes paa det gods, han 
tænker paa at kjøhe (III 19) ; han taler begge steder, som om 
dette var den almindelige tilstand, som mængden af coloneme 
var kommen i hvad han li^^ftil kalder gjæld-. Ikke blot Pli- 
nius, men ogsaa Coluniella kj^nder delte forhold; han taler 
om disse ved restancer stavusi)uii(iiie som en fast arbeider- 
stok paa de stores godser^. Vi har her for os en talrig stand 
af smaabrugere, der ikke længere er af loven beskyttede for- 
pagtere, men af godsherren afhængige brugere. 

Et andet punkt fortjener ikke mindre opmærksomhed. 
Plinius's coloner holder paa at skifte karakter; de holder 
paa at miste sin stilling som forpagt ore mod fast aarlig penge- 
afgift, den eneste forpagtningsform, de romerske love kjendte, 



' Scaevola Dig. XXXlil 7, 20, 3: «quaesitum ost. an roliqua colo- 
norum, qui fmita conduclione interposita cautione de colonia discesserant, 
ex verbis supra scriptis legato cedant * 

• IX 37: «plerique nulla iam cura minuendi aeris alieni * 

* 1 3: tMore praepotentium, qui possident fines gentium qaos ne dr- 
eumire eques qnidem valent, sed proculcandos pecodibus et vastandos ac 
popnlandos fens derelinqunnt aut occupatos nezn civirnn et ergastnlis 
tenent.t Ergastulis gaar paa de lænkebandne slaver, occupatos nexa 
civium paa de ved lestancer stavnsbundne coloner; cnf. Fostel de Coo- 
langes, Rech. p. 19; forsaavidt kommer ndtrykket nær nezns colonamis i 
Valentinian III Nov. tit 30, 1, 6; cnf. Heisterbergk 1. 1. p. 82; Esmdn, 
Journal des Savants 1880 p. 698 og Mélanges p. 811; Uuschke 1. 1. 169***. 
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og isteden stille sig i et rent privat, udenfor loven liggende 
kontraktsforhold til jordens eiere ved at blive coloni partiarii. 
Trods nedslag finder Plinius, at hans coloner synker dybere 
og dybere ned i gjæld; man maa finde et i)odemiddel her- 
imod ; «der er kun en inaade at læge paa; det er hvis jeg 
bortforpagter ikke for en fast pengesum, men for andel i ud- 
byttet og saa sætter nogen af mine slaver til at vaage over 
arbeidet og passe paa udbyttet; der gives forøvrigt Ingen ret- 
færdigere slags afgift, end det som jorden, veirliget, aaret 
bringer. Men dette fordrer stor tillid, aarvaagne øien, mange 
hænder fIX 37). » Golonns partiarius sad, som allerede paa- 
vist. Ilden kontrakt og kunde ikke soge d<ui)>loienes bistand; 
han var afhængig af jordens herre, og udviklingen havde ikke 
mange trin at gjennemløbe for ud af en saadan colonus par- 
tiarius at skabe en coion i senere forstand. 

Det var selvfølgelig ikke nogen ny tanke, en opfindelse 
af Plinius selv, at foretage denne forandring i sine coloners 
stilling. Man ser, at han er fuldt paa det rene med de nød- 
vendige forholdsregler, som samtidig var paakrævede; en noie 
kontrol trængtes, en kontrol der skulde øves ai folk af eierens 
husstand, actores eller procuratores. Systemet var kjendt og 
benyttet, ser man^ man havde erfaringer at holde sig til. 

Italien manglede heller ikke ekstraterritoriale saltus med 
de for udviklingen af en afhængig colonstand saa gunstige 
forhold, som vi nølere har lært at kjende i Africa. Ganske 
vist var saadanne saltus ikke saa hyppige i Italien som i 
Africa; men navnet og selve begrebet er italisk og af Ro- 
merne overført til Africa, ikke utnvendt. At saltus i teknisk 
forstand fandtes i Italien, viser det s. Hi anm. 5 citerede 
hovedsted hos Frontin, ligesom de s. 15 anm. 4 citerede 
steder hos den samme forfatter, hvoraf det ene udtrykkelig 
er appliceret paa italiske forhold. Navnlig i Apulien og Gaia- 
brien var der keiserlige saltus*. Her laa den i Notitia Dign. 
Occ.- omtalte saltus Garminianensis' foruden andre saltus 

' Paulus Dig. XIX e, 26. 6. 

' Mommsen, HermeB 15 p. 395. M. Weber, Ågrargeseh. p. 228 note 85. 

* C. il: cproenrator rei privatae per Apnliain et Galabriam rive 
saltoa Carminianensis.9 Cnf. Liber coloniamm i Gromatici veteres ed. 
Laehmann I p. 261. G. I. L. IX 784.* cProcnrator saltuam Apiilonim.» 
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•hvortil beotydes i Uber coloniaram ^. Keiseren eiede store 
ftiarebjorder; der om yaaren dreves fra Apulien og Calabrien 

til soiiHuorbeite i Saranium og om høsten atter tilbage til 
de . apuiiske keiserlige saltus ^. I Aemilia , fandtes lignende 
•keisereti tilhørende saItUs\ Ogsaa private' saltus landtes i 
■Italieil, noget der fremgaar at Frontm (p. 53), ligesom den 
•veleiatiske aUmentærtavle nævoer saadaone^ 

Det »er bøist sandsyDligt» som af^Alpmmseii antydet (cnf 
^ote 3),viit den romerske repablik bait bestyret eo stor del 
•af sit itftlidke jordgods i 'form af ekstraterritoriale saltus. Det 
samme ^har: vistnok i ikice ringe udstrækning været tilfælde 
med dé af de romerske stormænd occuperede strækninger af 
ager publicus; del der blev lagt aabent for occupation var i 
første linje netop udyrkede, skovbevokste, ikke limiterede 
strækDinger, agri arcifinii. Vistnok forsvandt det meste af 
-disse ved Graccbernes virksombed; roen de havde imidlertid 
øvet sin indflydelse paa arbeiderforholdene inden deres om- 
raade. Stormændene dyrkede sine possessiones mest ved 
dienter og andre precariobesiddere*, der svarede en afgift in 
natura. Her har vi en delvis ny klasse af afhæii<ii<:o coloner. 
Det er vistnok med den slags coloner fra de fædrene godser, 
Gatilina og Douiitius rekruterede sin hær og flaade i borger- 
krigenes dage; frie forpagtere staar ikke i det personlige for- 
hold til jordens eier, at de kan bruges paa den maade. Det 
er vel ogsaa saadanne coloner, Tacitus har for øie, naar ban 



* P. 211 under provinsen Calabria: «et cetera loca vel terriloda in 
saltibus sunt adsignata». 

« C. I. L. IX 2m, Pt dekret fra Marc Aurels tid. 

^ Plinius Hist. nat ill i-*, iiG; «saitus Galliani, qui coguoniinanLur 
Åquinales,» der forvaltedt s af en «procurator ad praedia Galliana» (C. !• 
L. lU 536). MommseD, Hermes 15 p. 395 sammeDstiUer denne indskrift 
med' C. 1. L. III 849: cpiocurator vectigalinm popali Romani quae snnt 
dtra Padam>; de nævnte praedia Galliana er da praedia popnli R^anii 
ikke fiskalt gods og skriver sig da fra republikens tid. 

* C 1. L. XI 1147, 6t 78: csaltus . . . . qoi sont in Lucensi et in 
Veleiate et in Parmense et in Placentino et in montibus adfioitis.s De 
andre i tavlen nævnte saltus er intraterritoriale; cof. Mommsen, Rom. 
Staatsrecht III 782 ^ 

^ Garaonoet. Histoire des locations perpetuelies (Paris 1879) p. li& 
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i Germania sammenligner de germanske ved jordbraget an- 
vendte slaver og deres kaar med de romerske coloner^ 

Som man ser, manglede der heller ikke i Italien paa 
folkemateriale for en colonstand. Allerede umkring aar 100 
ånder vi flere iilasser af de ved landbruget anvendte kie folk 
i en retslig og social stilling, der minder meget om det kom- 
mende, allerede da sig udviklende colonat. Afhængighed af 
jordeieren og et faktisk stavnsbaand er allerede tilstede, saa 
keiser Marc Åurel endog finder det nødvendigt at slaa fast, 
at en husmand og en colon ikke i og for sig er bundet til 
det hus de boede i eller den jord de dyrkede^. 



* C. 25: «Frumenti modum dominus vel pecoris vel vestis ut colono 

• Dig. XXX 112: aSi quis inqnilinos sine praediia quibus adbaerent 
ligaverit est inutile iegatum.:i> Inquiliuus her = colonus; cnf. Fastel de 
Gonbuiges, Rech. p. Scbulten, Rdm. Graadherrach. p. 964. 



Digiiized by Google 



Anmeldelser. 



c. L. Jungius, J)e TOcabnUs antiqnae comoediae atticae, qnae 

apad 80I0B comicos ant omnino inveninntar ant pecoliari 
notione praedita occnrrnnt. Trajecti ad Rhennm, Kemink 
& ftl.; AmsUlodanu, Joh. MuUer. 1897. XXIV-f 358 pp. 

Auctor lluju^^ operis vocabula ex antiqua comoedia attica, quae 
a solis poetis comicis usnrpata snnt, certe nninero ad mille octia- 
geuta coUegit. Magnitudinem liumeri forsitan aliquis miretur, et 
ipse anctor llbri concedit, mnlta vocabnla nsitatiora recepta esse, 
qnod eo factom sit, qnoå non formae Bolnm sed etiam significationis 
vocabulomm rationem habnerit et rectpienda esse putavartt etiam 
vocabnla ab aliis nsnrpata, qnae apad comicoa alio seDsa atqne 
apud ceteroB seriptores legnntiir« 

Toti libro formam dedit lezici, sed nt origo voeabnloinni 
notioqne clarios appareret, in praefatione dnodecim genera sive 
clasaes eomm distinxit. Qna in divisione qnnm et notiones et 
formas vocabaloram spectaverit, fieri non potnit, qnin nonnnlla ad 
piares classes referri possent. 

T^na classis est eonini, quae comice ticta snnt et quidem 
partim liceutia comica ex pluribns verbis liberins in unum compo- 
sita, partim comice illa quidem formata, ita tanicn ut qiiibus 
legibns sint formata facile appaieat, inaxinie addita terminatione 
aliqaa, velut juelXovimåv (more Niciae cunctari). 

Altera classis est, ad quam pertiuent vocabula^ qaae alio 
sensn apnd solos comicos, alio apnd ceteros scriptores inveninntiir. 
luiprimis hnc refert Tocabnla a eomicis metapborice nsnrpata, quam 
propria notione etiam alibi legantnr; minns apte hnc a^jnngit ea, 
qnae et propria et translata notione apnd solos comicos ezstant. 
Ez illis non panca snnt, in qnibns notio translata propriae tam 
propinqna est, nt param cansae videatnr fiiisse reeipiendi. In 
xaXXhivQyov aoq)(ar potins parodia notanda erat, qanm apnd 
Aeschylum viphivgyoi ihiiåeg dicantnr; prorsus usitate dicitnr 
(TToiiovv rt]v yvddov (malam acTtereJ similitudine e j2:ladio petita; 
ipse J. contert apnd Sophoclem ylojoon re&rjy/uvrj, et apnd Hora- 
tium est: Lingvnm acuerc. Minus caute videtur in hane classem 
rettnlisse vocaLuIum ny.oorjioQ, quod apud Homerum dicit signi- 
ficare ^inmtinj'iu^^ , apnd Aristophanera «iinculius, minime ornatus-» . 
Snnt enim divtrsa vocabula, all* rum a verbo, xoQSwvjLu fsatio), 
altcrum a xoQtoj (tergo) duclum; piog dxoQtjTog proprie est 
non tema*. 

TerUa classi continentnr vocabnla e vitae qnotidiano sermone 
snmpta. Ex his qnaedam ejns generis snnt, qnae qnla tnrpia snnt 
vel ea oratione minns digna, qna historik, oratores, pbilosophi 
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utaotnr, ab his evitantar, sed pleraque ideo apud bolos comicos 
invenfaintiir, qnod res significant, qaas commemoraDdi ceteris nuUa 
erat occasio, velnt Bornina aDimalinm, opiflcum, mercatomm (it- 
<povQy6Q, Xoqxmoiég, Xvxiwul^X>i$), vocabala e cnlioa petita, alia. 
Ad rem navalem pertlnet HoKCOfia, quod et in hane et in prioren 
classem rettnlit auctor. Ennmeratis interpretationibns vetemm et 
recentiornm dicit, åaxæ/Lia sensu proprio legi Ar. Ran. 364, tro* 
pice asarpari Acb. 97* Etiam hic senra proprio scriptiim mihi 
videtni' et rem nanticam neacio qnam vel nanticae similem signi- 
fieare, qua persona praeconis, qni ocnlas regis vocatnr, instructa erat. 

Quarta classis vocabula continet, quibus juxta notionem vnl- 
garcm sensus obscoenus a comicis additas est, qiiinti ea, quae 
composnerunt praepositione aiiqua addita. Alia ejusmodi snnt, nt 
lei?t?DtibU8 in mentem non veoiat novnm vucabulara esse, alia 
dabium non est quiii sint ficta, nt risnni niuveant. Interdum dif- 
ficile est dicta, quae uotio peculiaris prafpositioni additae iiisit. 
In verbo åvayevo} erratam esse videtar. Dicitar significare iterum 
gmtandum offerre aliquid et apad Ariatopli. in Knb. v. 523 
nanrpatnm esse de comoedia, qnam poeta denno docet. Sed ex 
aeqaentibns verbia åii åvexcoQow })xxyj&els perspicanm est de illa 
comoediae formå agi, qaae prior erat. 

Sed longum est omnea elasses perseqnl. Octava eontinet 
qnaedam vocabala, qnae a comicis ex al ils poetis imprimis epicis 
et tragicis anmpta ad risam captandum adhibita snnt, plura qnae * 
ad poptarum raorem ad eos deridendos ficta sunt. Videntur ex 
his qaaedam ad vocabnla comice formata primaH clas<?is, ex illis 
ad vocahula alterius clas*^is inetaphorice usurpata prope accedere. 
Sed siu;;ula in lexico (åtAyodoyrfro::, åTToftåoHOfiai) inspiciens credi- 
derim, auctorem hic volaisse vocabala coiligere, in quibus parodia 
appareret. 

Dnodeciina classis cuutiaet vocabula in coiuoedia antiqna pri- 
mum obvia, quae posteriores demum scriptores sive casu sive de 
indnstria adhiboernnt. His addere potnit verbum /Aa^tjxtw (Nnb. 
183; Syn. ep. 153) *diseipultt8 esse cupio*y apud alios posterio- 
mm •diseipulus sum*. 

Oeniqae recepit vocabala, qnae praeterqnam apnd comicoa 
«tiam in inscriptionibns legnntnr. Inter baec elitoaxoÅåyos refertnr, 
minus recte etiam inter vocabala e Vitae quotidianae sermone sumpta. 
Adjnngi et hic potait åaxcofiat qnnm in inscriptionibns navalibns 
(Bockh, ITrkunden uber das Secwesen p. 107) exstet. 

Ut Jam dixi, toti operi furma lexici data ef?t, vocabiilis alpha- 
betico qni voeatur ordine positis, nt is qui de vocabulo antitjuae 
comoHdiae libinm consnlere velit, tacile reperire possit. In per- 
mnltis verbis additum est, ad qiiam classem earum, qnae in prae- 
fattone comniemorata sint, pertineant. Siuiiula latiue interpivtatus 
est, adjtctis explicationibus veleium lexicurum et recentiorum edi- 
tornm, et quibus legibus formata vel ducta siut exposuit. Addidit 
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etiiiui Yocabula, quae cognatione stiipis, formae, notionis, coiu-' 
poBitionis cam vocabnlis comicornm propins conjaocta ab aliis 
scriptorlbns ntiirpAta stut, id qnod magna diligentia et doctiina 
fiuMam esse videtar; ita nt qoi comicii nominatimqiie Aristophani 
operam dant, iis ntOe adjamentiiiD praebitnm sit. 

Dieit anctor, se haec omnia addidisse, nt qaodam modo illn- 
straretnr dietionls eomloornm et aliornm scriptoram diBcHiiieii. 
Vellem accaratias de hac re disputasset; vellem nos docnisset, 
qnid intereseet inter dictionem Aristophanis in dialogis et in lyrieia 
partibns, vel aliqnid dixisset de toto ejns genere dicendi. De 
hac enim re nihil alind dieit. iiisi discriinen inter dictionpm comi- 
(•(inini alioruniqne scriptonim pnslUum sibi videri, propterea quod 
permulta vocabula a solis comicis adiiibita e sermone vnlj^ari or?)- 
nibns usitato sunipia sint, itaque piope accedere ad ea, qiiibus 
alii scriptores imprirois pedestres usi »int. Sed biyus quaestioDis 
tractaudae hic locus uon esX. 

OaUniae menae S^tembrL . 

P. Petersen. 



* Ludwig Bernstein: The Order of Words in Old Norse Prose, 
with occasional References to the other Germanic Dialects. 
Disputats fra Colombia Uniyersity. Kew York 1897.^ 
VllI+62 8. 

Den oldifilandske syntaks er et felt, hvor der trænges til 
tidssvarende undersøo-elser og afliaudiiiif^er. G. Lunds ordfojning-s- 
lære var for siu tid et agtværdigt arbejde, men deu sejlede alt- 
for meget i Madvigs latinske syntakses kølvand. Pomden at 
Wisén har behandlet Eddasprogets syntaks, ligesom også M. Ny- 
gård, har denne sidste leveret sardeles dygtige spedalafliandlinger; 
det vilde være særdeles enskeligt, om denne forfatter vilde give 
en samlet fremstilling af hele det gamle sprogs syntaks; hertil 
er han fremfor alle kaldet. Forf. af det lille arbeide, der her 
kortelig skal omtales, har taget en lille del af æmnet til be- 
handling, nemlig selve ordstillingen. Det er et af de interes* 
santeste æmner af hele syntaksen, og fortjænte en alsidig og 
grundig monografi. 

Hr. Bernstein har hæntet sit stof fra Gyltagiuning (og de 
såkaldte BragaræSnr), omtr. 100 sider i Olåfssaga Tryggvasonar 
(kap. 59 — 84, 124 — 50) og c. 50 sider i Eyrbyggjasaga (kap. 
1 — 18, 41 — 57), ialt tra omtr. 240 sider, og haii udtaler, at 
100 sider vilde have været ligeså tilstrækkelige som de 240. 
Dette kan nu være til en vis grad rigtigt; stilen er forholdsvis 
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meget ensartet i de' gamle sagaer; men det må dog siges, at 
hverken 100 filer 240 sider er nok, når der skal gives en ndttlm- 
mende og pålidelig ftriusiilliug af æmnet. Det kan nn ikke 
nægtes, at forf.s behandling er ret god og forstandig, og ord- 
ningfen ovenknelig, skdnt det hele er noget skematiBk; forf. gOr 
mange gode og rigtige iagttagelser, og han er åri for spekulative 
ndenomabetragtnitiger, ligeBom det også må sigee til hans ros, at 
han hyppig tager andre germanske sprogs syntaks til sammenlig- 
ning. Men det viser sig ofte, at det stof, forf. bar valgt, Ikke 
strækker til, hvorfor hans bemærkninger ikke bliver rigtige eller 
BQjagtige; i enkelte tilfælde kan de blive vildledende. JNftr det 
således s. 4 hedder, at J)eir N. N. (navnet) ikke er «iiBædvan' 
ligt» («not infrequpnty\ er dette vildleden^^p : der gives over- 
hovedet næppe nogen syntaktisk foreteelse, der er mrrp almindelig; 
eller når det hedder (s. 7), at der er <megtt tå eksempler på> 
den tyske ordstilling hun ha/di gipt verii (ty. «8ie war anver- 
måhlt \vorden»), må man atter her hnske, hvor begrænset forf.s 
underswgelsesstof er; i virkeligheden er den nævnte ordstilling 
ganske almindelig, og således videre. Forf. tår et par gange 
lejUghed til at g9re tekstkritiske bemmrkninger, og ved sine 
undersøgelser lejlighed til at afgore, hvilken læsemåde der er 
rigtigst, når der er flere at vsélge imellem. Når han således 
(s. 24) forkaster en sætningsforbindelse som: få er feir gengu 
. . Bdrs aynir (=s "peir) Jknda iré, bar han ret; enhver kyn- 
dig føler det nmolige deri. Når han derimod (s. 28) vil rette 
en sætning som: inn gemli hrimjfuss hann kdlbtm vér (til inn 
gamla osv.), er det ganske unødvendigt; sætningen er anakolutisk, 
hvorpå der gives mange lignende eksempler. — Kapitlet om den 
retoriske ordomstilling (s. 31 — 32) burde have været grnndig"ere. 

Korr* kturbi'siiiugen lader endel tilbage at ønske; der er en- 
del fejl, r. ex. gale aksenter, i de isl. ord. 

I det hele kan det anbetales fagfæller at gdre sig bekendt 
med denne lille afhandling. 

Finnur Jonsson. 



ConstanUn Bitter: Platos Gesetze. Kommentar znm griechlsehen 
Text. Leipzig 1896. Tenhner. IX+415 s. 

Consiantin Ritter: Platos Gesetze. Daratellnng des Inhalts. 
Leipzig 1896. Tentoer. s. 

Siden Stallbaum udgav sin store kommentar til Platons love, 
har der så godt som intet været gjort tor fortolkningen af dette 
skrift, som dog indtager en ba eitn 1 ommelig stilling blandt Platons 
værker, og som netop ved sin vanskelighed kunde synes egnet til 
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at ægge arbeidslysten. Hvad der er kommet i mellemtiden er 
dels ftf tekstkritisk art (Jordans undersøgelser over h&ndskrift- 
smndlaget — Scbanz's ndgave), dels bnknftiger det sig med 
den «høiere> kritik. Allerede før Stallbanms udgave havde 
Zeller villet gøre hele skriftet nægte, en mening Stallbaam gen- 
tagne gange polemiserer imod, og som Zeller ogs& siden har 
taget tilbage. Na er der vist ingen, der forkaster det iiele skrift 
som nægte, men man har behandlet det på lignende måde som 
Xenofoas Apomnemoneumata og segt at skille en ægte platonisk 
kærne fra mer eller mindre vellykkede til følelser af anden mand. 
Spørgsmålet er reist af Iwo R^ln8^ der mener at kunne påvise, 
at to forskellii^e udkast er ^^anske mekanisk samnieusraeltede af 
den mand. livem overlevériugen uævuer som «loveues» ndgiver: 
Philippos Ira Opus. Og denne mand fur ikkt blot den rent me 
kalll^ike sammensmæltuing af Piatuns to ndkast pa biu oauivittishtd, 
men hver gang man i den os foreli(<genJe tekst mærker nogen ube 
hjælpsomhed eller sligt, er det Pb., der gør alykker med egne 
forklaringer, udfyldninger eller bele raesonnementer. I et noget 
bedre lys tresder Ph. hos Bergk (cFiinf Abbandlnngen 2nr Ge- 
schichte der griecbiscben Pbilosopbie nnd Astronomie . . . heraos- 
gegeben von 6. Hinricha» p. 41 — 116), der tildels polemiserer 
mod Brnns. Også Bergk sondrer mellem 3 ndkast af Platon 
selv og men^r, at Philip ikke var sin opgave voksen. Men han 
skyr ikke at benføre feil i disposition og fremstilling til Platon 
selv, og det er af ærefrygt for mesterens ord, at Philip ikke 
har rettet dem. — Dernæst optoijes spkjrgsmålet af E. Pråtorios 
(«De legibus Platonicis a Fhilippo Opnntio retractatis» , Bonnae 
1884. Diss.), Han fwlger i ét og alt Bruns, men seitrer desaden 
at vise, at Aristoteles ikke har kendt « luvene >• i den skikkelse, 
hvoii vi har dem overh verede men i eu anden ægte platonisk, 
som i'r. dog ikke har knnnet rekonstruere. Da de nu sikkert 
ikke bar været udgivne af Platon selv, m& Aristoteles have sit 
kendskab til indholdet fra Platons forelæsninger, eller ban«har 
haft PI. s optegnelser til låns. I begge tilfælde falder hans kilde 
formodenlig sammen med det ene af de to oprindelige ndkast. 
Siden Pratorins har også dette spørgsmål hvilet indtil nu, da 
Ritter har genoptaget det i sin kommentar og behandlet det i 
skarp opposition mod Bruns og Bergk (Pratorins synes han ikke 
at kende): «Aaf mich macht es dnrchaus den Eindruck, als hatten 
wir es im wesentlichen aiieh beziifrlieh der Disposition des StofFes 
mit Plato selbst zu thun, und ich tinde es vollkommen natiirlicli, 
dass in einem nnfertieen Weik verschiedene Ansatze zur Behand- 
lung derselben J?>agen voriiegen, die mit einander verglicben 



' Plato*?: Ge.selze vor und nach ihrer Ilerausgabe durch Philippos 
von Opus. \V< iniar IHHO. Bo^'en har desværre ikke været mig tilgænge- 
lig, så min opfallelse af hans standpunkt beror på Ritter og Bergk. 



Digitized by GoogI< 



Ritter, Piatos Gesetze. 



81 



nicht ganz slimmen und von denen kelner {<anz befriedi^t. » 
Med disse ord præciserer han selv (Komm. p. 61) sit Standpunkt, 
og atter og atter søger han at gendrive Brnns*« opfkttelæ af de 
enkelte steder. Ofte lykkes det ham; Bien ofte syDes forklaringen 
og8& mindre overbevisende, f. eks. netop på det sted, der giver 
ham anledning til at gere rede for sin stilling til hele problemet, 
skildrii^en af det dionysiske kor i 2den bog. Og n&r han s& 
p& p. 209 udtrykkelig m& erklssre sig enig med Brnns — cWas 
bier nachgetragen wird, war oben schon gesa^t. Es sind oifenbar 
zwei Entwiirfe des Konzepts stehen geblieben, die håtten zusammen- 
gearbeitet werden sollen » — indrømme tilstedeværelsen af 

2 udkast, og når dette sted endda ikke er helt enestupnde (smi. 
p. lH6 everst), så lig'g'er den mening nær, at fort". helJt i ' skulde 
have givet sine modstandere ret i hovedsagen og indskrænket 
sig til at påvise feil i opfattelsen af de enkelte steder. Det 
synes dog at stå fast, at «lovene» er opstået ved sammenarbeid- 
niug af 2 udkast, og at de er udgivne efter Piatons død af 
Philippas. Spørgsmålet bliver da: Kan vi endnu spore Philips 
virksomhed, og i bekrssftende fold, 1 hvor stor adstrakning? Og 
her synes det virkelig efter Bergk og Bitter at demme, at Brons 
er gået alt for vidt. 

I tekstkritisk henseende bygger forf. i de første 6 beger 
eelvfelgelig p& det ved Schanz's kollation af Par. A givne grund 
lag, men citerer dog stadig efter Hermann, hvem han jo i 7. — 12. 
bog er ene henvist til. Formodenlig hænger det sammen med 
forf.s gentagne gange udtalte utilfredshed med Schanz's tekst- 
behandling, navnlig med hans hyppige udslettelser af ord, der 
ganske vist kunde undværes, men som dog ingen fortræd gør. 
Hvor R. selv optræder med rettelser, er han ingenlunde altid 
heldig. Som nogle af de bedste kan følgende forslag nævnes. 
II 672 D: ''Ajiollayva åk xai Movanc x(tl Aiovvoov (vjtd') -^efTyv 
ahiovg yeyovévai er i hvert fald nok så godt som Cornarius's 
xovtoiv aixiovg for ikke at tale om Asts tommv x&v åya^wv 
€UUovg. — V 727 A er der tale om, at mennesket ber ufia» 
rffp iavxov tpvx^v. Men, hedder det s&: nfi/f d' c5c hmg dittShf 
j^/ictiv oédéie dQ^æs, Soxei di* é&kw y^Q åya^ twv nfio^, %wv 
åk xaxæv oédh ttfjuiw^ og der fortsættes med påvisning af, at 
den T</i]}, man tror at yde sin sjæl, egenlig er en filåftrin Sæt- 
ningen med yåq kan her ikke være rigtig. Schanz ændrer xifxri 
til ywxfit hvorved tilknytningen med yaQ bliver lij^e mærkværdig, 
ligesom det ikke er bestemmelser til tpv/i^, vi skal have. Ritter 
skriver vist med rette ^exéov yåg åya^6v tzov ti fir}: Vi ærer 
ikke vor sjæl på rette måde; ti ære må være noget godt, men 
den ære, der almindeligvis vises sjælen, er skadelig. — X 886 E 
har Athenæeren refererende fremsat en af tidens formastelige 
meninger om guderne. Kleinias udbryder i den anledning: yaXe- 
7i6v ye XoyoVf o) iéve, eiQt]xo}g xvy)(åvEig^ el yc elg tjv /åovov 

Nord. tidsskr. f. fllol. Sdie rakke. VI. 6 
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Det sidste hænger ikke sammen, og det er da meget lettere med 
R. at skrive (o) en end som samtlige udgivere at forandre åvies 
til 5te* — At fort som sagt benytter Hermanns tekst, ogs& hvor 
Scbanz's foreligger* giver af og til anledning til små feilgreb. 
Som exempel kan tjene VI 766 AB, hvor. der bandles om op« 
dragelsens store betydning og valget af en mand til på statens 
vegne at fere tilsyn med deri. Hermanns tekst lyder: wv evey.a 
ov devregov ov^r mioroyov rrjr rtntdcnv rooqyijV tov vouoS^rrtjv 
iav yiyveo'&ai' tiqwtov Sk åfj^uoOat yoeojv luv fÅ,é}j.ovra avrcbv 
im/ueXtjoeo^at xakwg [alQe&rjvaiJ kJiv h' rfj néXn, og Piv ao/OToc 
sig Ttavra f], xovtov ymd dvvajuiv o ti ftnhara avzoig xai/iozdvTa 
niioojajyjv xnl t.itur/jjT/jv, hvortil R. iørst gør den bemærkning, 
at man iited rette au^er »tedet ior fordærvet, da teksten ikke 
lader sig konstraere. Men udslettelsen af alge^yvai synes ham 
et for voldsomt middel, og han foreslår da at beholde det men 
i det følgende rette xa^tarévra til xa^undim; tages da 

som absolnt akkusativ, tww h xg nåXet forbindes med åQiaai^i, 
og til Ma^tarémi underforstås ia: «Da vielmebr als erstea im 
Btaat (die Massregel, die Sorge) vorangeben mnss, dass der, wel- 
eher fiir diese Dinge zn sorpren hat, ricbtig ansgewåblt werde, so 
mnss der Oesetzgeber drnjenigen als Aufseher dariiber bestellen, 
der in jeder Hiusiclit d^r tuchtiji^ste ist.» Der cr hertil den ind- 
vpiifling" at gøre, at liermaiiiis tekst allerede indeholder én æn- 
drin«,'^ foruden udeladelsen at aiotOfjrnt , idet hiindskritterne 
ikke læser jtQorfTérrjv xai tJKia/.tjTt'iv men TToooruTTetv tJUfÅeÅtjTt'jv; 
afvigelsen gar tilbaj^e ril Aldinateksten og- er sikkert kun kon- 
jektur. Men at hygge sine rettelser på en allerede rettet tekst 
er dug ingen buud fremgangbiuade. Også Scbauz sletter ai^ei^^ijrat 
men følger ellers hdskr. Vil man bevare alQe&^vatt kan man 
måske skrive; nganov ^ åi)iaaøai XQtéjfy xiv fiéXXovta aétæi^ 
åntjueXijøeoØcu Htdoae, alQe^^vai (se. del) twv h rff nåÅei 8g år 
ågtmog dg aéyta tovror (phv) .... HO^iméina nQoatåttta^ 
(^sc. det xhv vofåo&kvjfif) imfuXqn^: «men da den, der skal ta^e 
sig heraf, skal have det første (o: vigtigste) embede, bør den 
vælges osv. » Bet forudsætter rigtignok ligesom Ritters læsemåde, 
at xQEcbv i «lovene8» sprog kan brages som absolut akkusativ, 
men herfor må R. tage ansvaret; i de sidste 6 bø^er tror jej? 
at knnne påstå, at det ikke findes sftledes. — Dette er nu ikke 
det eneste sted, hvor overle\ eriiig- otr ændringer forveksles; meii 
det må være nok at antnre \' 744 BC, hvor R. læser y.azå 
nXovTOv xrrjoiv yju Tiemag med den bemærkning (p. 152): «Die 
Abaiiderung von xirjoiv in /jjijrnv, welche nacb Asts Vorgang 
Hermann und Sckanz in ihren Ausgaben vornehmeu, halte ich 
fiir eine Verschlechterang des Texte8.» Men — den overleverede 
tekst har fcatå nloétov XQ^i^ mvUiv, og xz)]oiv er netop 
Asts forslag — om det er en tverbessenwg*, skal jeg ikke sige. 
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Det kunde K. have læst sig- til hos Schanz; men i Hermanns 
praefatio står det uuae^;telig ikke. 

Sammenligner man Bitteifs kommentar med StaUbanms, 
springer det straks i einene, at B. i langt høiere grad end 8t. 
g&r Ind på drøftelsen af Indhold og tankegang, medens han på 
den anden side lader mange enkeltheder Ugge, som man dog 
gæme havde set nogle ord om. Hans hog hliver s&ledes ikke 
en aftøser af Stallbanms men et snpplement, og et sådant knnde 
nnægteli^ ofte tiltrænges. Hvad R. her byder, er ofte ret over- 
raskende, som når han (p. 355) erklærer, at han i de skrifter, 
han henfører til Platons hoiere alder (ni. Sofisten, Politicns, 
Philebus, Timæus ofr Lovene), ikke kan opdage nogen « idelære* 
som den, Zelier fremstiller, nndta^-en i Sofisten, hvor deu afvises 
(246 B ff.). For Lovenes vedkommende synes han virkelig at 
bave ret; om de andre tør jeg i øieblikket ikke dømme. I det 
hele polemiserer han oftere luod Zelier, f. eks. om verdenssjælen 
(p. 307 ff.); og kau man end ikke altid give ham ret, læser mau 
dog hans udviklinger med interesse. 

Medens kommentaren nærmest er beregnet på filologer, hen- 
vender den samtidig ndgivne cDarstellting des InhaltB» sig til 
alle, der har interesse af at lære Platons aCnsknelser om op- 
dragelse OST. at kende. Den giver et résnmé, en forkortet om- « 
skrivning af teksten, som p& ganske enkelte steder ligeArem over- 
sættes. Denne side af sin opgave er forf. kommen absolut hel- 
dig fra. 

I et «anhangt til kommentaren behandles det nære slægt- 
skab mellem Lovene og drt 7de og 8de platoniske brev, der 
begge føres tilbage til optegnelser af Platon selv. 

G. Rangel Nielsen. 



Otto Jespenen: Kortfattet engelsk Grammatik for Tale- og Skrift- 
sproget. Ånden helt omarh^dede Udgave. Kbhvn. 1897. 
Schnbothe. 85 S. 

På 85 Sider giver Profe.ssor Jespersen i foreliggende Bog 
det engelske Sprogf^ Grammatik. Foruden hvad man i Alminde- 
lighed finder i engelske Grammatikker findes her ét Afsnit om Lyd, 
ét om Skrift og endelig ét betitlet Sprogbrni^en (foruden alle de 
sjntaktiske Regler rundt om i Bogen' D^r skæiikf^; således de 
forskeliit;« Sider af Emnet Opmærksotnhed. Allerede den første 
Udgave fra 1885 betegnede jo et mæ^-tliift Fremskridt i vor hjem- 
lige Faglitteratur. Den nye TTndervisniiiirsnietotles Principper var 
bragte til Anvendelse og mange tagede Forestillinger fra ældre 

6* 
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Lærebøger Qærnede; siden den Tid har Forfatterens Anskaelser 
Tandet Sejr osb& herbjemme, og alt det tunge og ubevægelige, 
som har været karakteristiik for eå meifen EngelsknndervlsnUig 
ho8 os, er åbeol>art p& Betnr. Engelsk er ikke laengere at op- 
&tte som et dedt Skriftsprog, men man liar begyndt at skænke 
også det levende, talte Sprog sin Opm»rk8omIied. Den nye 
Grammatik er da også beregnet p& Tale o? Skriftsproget. 
hel Del antikvariske Oplysninger, som foreg&ende Grammatikker 
gav, findes ikke i Prof. Jespersens Grammatik. Forfatteren er 
på så man{2:e Punkter kommet til at stå i Opposition til tidlig-ere 
Lærebøger på samme Område, Muligt er det dog, at han her er 
gået lidt videre eud rigtigt vrt. Således har han på enkelte Punkter 
udeladt en Del, som heUt burde medtages. S. 22 findes således i 
Fortegnelsen over de Ord, som i Flertal får p mod / i Enkelttal, 
ikke: el/ og life. S. 55 nævnes de Verber som mandler inf. og 
ikke har s i tredje Person Nutid; her savner man: ought. S. 33 
er udeladt next; sammesteds står ill opført kin som Adv. ; det 
er vel rimeligvis A<U. i Forbindelser som: be iaken iU, ill luck 
(Komp. worte ktek). Selvfølgelig er det en vanskelig Sag: i 
hvert enkelt Tilfælde at a%øre, hvad der bør tages med og hvad 
ikke. Forfatteren værger sig i Fortalen mod Bebrejdelser i så 
Henseende; men når S. 58 Ting som Digternes beggéd anferen, 
bør så ikke en Komparativform som /esser (f. Ex. the lesser 
Bear osv.) nævnes? — Ligeledes savnes Ord som: single, double. 
— I Fortegnelsen S. 17 over Skrifttef^nene, der på Enf^elsk 
brages til at betegne konsonantiske Lyd, er ikke medtaget: z 
kan betegnes s.s': sTwsors, posHesi>, « ndf rykkes nndertideu ved 
8ch: schism, schedule. — Var det ikke rimeiig'ere S. 18 at 
skrive: fulfil(l), da det sidste / så tit udelades i Skrift? Elx- 
emplet § tiO b Aum. the dead er uceppt; iieldij^ valgt, da man 
finder netop dette Ord uden efterfølgende Subst. = den døde 
Mand. — Et Far Steder synes de valgte Udtryk mindre træf- 
fende ; således står S. 35 c ved Ordforbindelser som: the BCiøs 
Johnsons*; en Elev kan ikke skelne denne Ordforbindelse f^a 
Slægtskabsbetegnelsen: the sistera Johnson, og dog er Bmgen 
så forskellig. Et lignende vagt Udtryk: ti Ord 8om» findes 
S. 4, hvor dog Advarselen gælder alle Ord med udlydende o. — 
S 83 vilde Regelen være tydeligere, om der efter eet Glas Vin» 
føjedes til: «hvor første Led angiver Mængden, ikke Arten*. 
Udtrykket «8elv om» § 39 Anm. passer ikke, da der i § 35 er 
givet følo^ende Re^elt * Stumt e skrives ikke foran en Endelse, 
der begynder med en Vokab. § 63 lieiivises der jo også til 
denne Regel, hvorfor så ikke ved Substantiverne? 

Den fonetiske Betegnelse er den samme, som kendes fra 
*Spoken Enfi;lish». Mau kunde fristes til at anke over Beteg- 
nelsen [•] for Ubetonethed, da deu anvendes forskelligt, eftersom 
den stlo: foran et Ord eller midt inde i et Ord; i hvert Tilfælde 
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er det at gere Ponkel her i Strid med Forfatterens egne Grand- 
sætninger; endelig lokker [-] snarere til at betone félgende 8ta> 
velse overalt. Endnn et Par Småbemærkninger: 8. 26 Plt«- 
formen tosmesses kan da ogB& betyde cmange forskellige Ting 
at tage Vare påt. S. 41 var det ønskeligt, om der var anført 
8om Pårallelexempler: what way did he go mhich way did 
he go med Angivelse af Nyangfseringen. § 115 a står « foran 
dette ft) forsvinder et her burde tilføjes «og: et /» (jvf. smell, 
smelt). Anmælderen henstiller ovenstående Smfinotitser til For- 
fatterens velvilligre Over\ejpl8e, når der skal trykke« en ny Ud- 
gave. Som man ser, ei de gjorte Tnv^ndine-er af underordnet 
l^atnr: Bogen bærer på ethvert Punkt Vidnesbyrd om sin For- 
fatters Grundighed; det er en overraskende Mængde Stof, der er 
givet på de få Sider. Helt igennem ledsages Exempleine af 
fonetiske Omskrivninger; derved er det blevet Forfatteren muligt 
at fremdrage en hel Del vigtige Porbold, som kun kommer frem 
i TTdtalen men ikke i Skriften og derfor tidligere simpelthen 
ignoreredes; sUedes f. Ex. Komparativdannelsen af Adjektiver p& 
^ng. Verbet use, Ordenes ubetonede Former osv. Tidligere be- 
handledes Relativsatningeme p& den bekendte summariske M&de; 
i Stedet for denne stereotype Behandling har Prof. Jespersen 
vist, at netop disse Relativer bmges til at angive fine Betydnings- 
forskelle. Mens ældre Grammatikker i sjælden Grad manglede 
Perspektiv o{? alt i dem lå rodet sammen i ét Kaos, findes i fore- 
lig:gendp Ro^ en pjilideiig Skelnen mellem Nyt og; Gammelt, 
Væsentligt oqr vnst-nili^. Der er da al god Grund for danske 
Lærere til at takke Prof. Jespersen for den gode Bog, han har 
givet dem i Hænde. 

N. Bøgholm. 



Erik Siaaff . Le snffixe -arim dans les langnes romanes. (Thése 
ponr le doctorat.) Upsal 1896. 160 pp. 

Il est nn pen déconrageant de lire les 70 pages du chapitre II 
qui contiennent un aper^n critiqne snr les opinions antérienrement 
émises sur la question -arius. Vnc discussion si loniiue et poiir- 
tant si stérile ! (^ne quelqucs-uns aient préféré alors de regarder tout 
essai d'iine explication ccmme intructueux et de dire tout siniple- 
ment: -arivs devient -ier, cela n'a rien d'étonnant. Oepeiniaiit 
il faut savoir gré au savant qui n'a pas reculé devaul Itr, aiffi- 
cultés que sonléve le probléme, et qni a ezaminé la question en- 
core nne fois. Bisons tout d'abord qne son étude. quoique ne 
prétendant pas å embrasser l'histoire eotiére dn snfBb^e, est la 
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plus approfondie qni alt encore parae «at ce aqjet, et en ménie 
temps vn bean témoignage da zdle et de ThabUeté avec leeqads 
on s'oceiipe ea Snéde de la phUol<Hrie romane. 

Comme on le sait, les langaes romanes possédent comme 
eontinnateurs do snfBxe latin -aruM les soffizes fr. -ter (prenUer), 
•aire (primaire), it. -o/o (gennajo), aro (denaro), -iero, -icri, 
"iere (penmero^ fnreHtieri, lanciere), port. -eiro fjaneiroj, esp. 
-ero I rfihaUero), roum. -ar (cotar). De ces formes il s aijit 
d'expiiquer Ir. -icr, it. -iero, -ieri^ iere, les autres s'expliquaut 
facllemeut par les iois phouéliques. Comment Va de -arius a t il 
pn se transformer en te, développement habituel de Ve bref? A 
cette questiou les uus ont répuiidu que Vi de ari aurait moditié 
Va en e qai se serail ensaite diphtbongné, les antres qne -arius 
aurait été snbstitaé par erim on inflneneé par voie analo^qne. 
Mais ees explications se henrteot centre de trés grandes diffiealtés 
parmi lesqnelles il soffit de relever qo'il serait inezplicable, poor- 
qooi les palatales devant -ter sont traitées eomme devant a {berbi- 
earium 7> berg(i)er comme manducare > manger), Cette 
drconstance a amené rhypothdse de M. Paris: le suffixe fr. ter 
est le développement de -arius précédé d'une palatale (-iarium > 
-ierj, opinion trop vite abandonnée devant l'objectiou que ta entre 
deux palatales devient / M, Mej'er-Lubke a ensuite signalé la 
dirtéroiice de d(^vploppeni«nt entre -ariu- > -ier, -aria >* -nire^ 
tandis que M. Kortin^, aiusi que M. d'Ovidio, a émis une tbéorie 
assez artificielle qu il est inutile de repiuduire ici. 

M. Staatt", qui u voulu «réunir les faits qni sont de nature 
å éclaircir les problémes phonétiqnes qni se raii.icheut au déve- 
loppement de -arius en roman»^ couimence par démontrer, avec 
M. Morf, comment l'objection «a entre denx palatales devient (» 
est pen fondée. Il est vrai qoe Va de jacei devient i fgusi), 
mais 'iariu' et -yace- ne sont pas des phonåmes pareils et, par 
eonséqoent, leors développements ont pas da toot besola de 
rétre. On peot done trés bien partir de -iarius, et l'aiitear 
gu])po.so la série suivante de développements: iarium -mi' > 
'leir >• -ier, c'est å dire: dés que Va de -iarium s' est trans« 
formé en le, d'aprés la loi de Bartsch, le développement ultérieur 
du snfTiXH est analog'ue å celni dn snfllixc prium, dont le passaere 
en -ier par voie phonétique ne saurait eti'e contesté ( monaMeriam 
^ moutier, psalterium > pf^nnticr). De trés boune heiire la 
terminaison -ier a dans le traut^ais du centre snpplanté -air, 
provenu de arius non précédé d'une palatale, aiusi que -aire qu'ou 
atteudrait au féminin (comp. aria > aire, paria >• paire), 
Noas avuns done enfin, ce semble, une explication acceptable de 
la forme -ier en franQais, car, comme Tanteor Ta trés bien dé* 
montré par on examen detaillé des dialectes, la diflérence de dé- 
veloppement entre -arius et pal. -{- aWtis est on fait incontestable, 
et de plns nons voyons dans le dialecte lyonnais la terminaison 
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-iei^, déa le 14e aiécle, a^étendre anx dépena de -er et flnlr par ae 
fiféoéraUaer. 

Qiuuit taxi forraea italiennea -iero, -ierU -teret M. Staaff 
partage ropinion de cenz qni lea regardent eommea emprantéea aa 
firaa^^aia. Kien ne parle centre ane telle anppoaition. 

Les résaltata de M. Staaff^ qne nona avons sommairement 

indiqnés ici, sont dus å une heureuse combinaison des faits relevéa 
par les auteurs précédents, notamment MM. Paris, Meyer-Liibke 
et Morf. Son bel ouvrage est rempli de reiiiarques fiuea et in- 
téreasantes et empreint de précisiou et de pénétration. 

Kr. Sandfeld Jensen. 



JuLius Behch : Øriechiache Geachichte I — II. Straaabnrg 1893 — 97, 
Trilbner. 637 og 713 S. 

Den hiatoriske Videnskab kan ligesaa lidt som nogen anden 
Videnskab nogensinde naa til sin Afslutning. Ligesom ethvert 
Menneske betragt^^r de forskjeliige Forhold og Tilstande i Sam- 
tiden nd fra sit standpunkt, saaledes er det ogsaa en Selvfølge, 
at Fortiden — og aet selv den fierneste — maa fremstille sig i 
et torskjelligt Lys for de Foiskjellige. Selv om man uuk saa 
ofte søger at indprente Historieskriverne, at det først og frem- 
mest bjælder om at fremstille Historien * objektivt«-, vil det dog 
aldrig kunne blive anderledes, end at Historikerens egen Person- 
lighed, ja hele den Tidaaand, nnder hvilken han har levet, vil 
aætte ait Stempel paa hana Værk. Selv om der for en hiatoriak 
Feriodea Vedkommende ikke blev fremdraget mere nyt Materiale, 
og ælv om det foreliggende Materiale var gjennempløjet aaa 
gmndigt aom tænkeligt, vilde Kravet til nye, tidaavarende Be- 
handlinger af Perioden doc^ aldrig holde op, saa længe der over- 
hovedet findes nogen historisk Interesse ; thi hver Tid vilde kræve 
Perioden seet fra sit Standpunkt, hver Tid vilde lu'æve viaae be- 
atemte Sider af Fortidens Ijiv fremdragne. 

Medens Opfattelsen af den romerske l^istorie i vort Aar- 
hundrede har gjenn- mf^^aaet betydelige Svinfniiiio-er , idet først 
Niehuhr med sin Begejstring for den demokratiske Republik, 
derpaa MommRen med sin Begejstring for Cæsarism-n, have 
viist deres Samtid, med hvilke Øjne man burde se paa det 
gamle Eoma Historie, saa er Behandlingen af den græske Hi- 
atorie bleven længere tilbage, idet man aiden Groths Tid og ind- 
til Pato overfor den aædvanlig har indtaget et Standpunkt analogt 
med det, aom Niebnhr indtager overfor den romerake. Athen 
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paa Ferikles's Tid betragtes i E«glea som Hfljdepuiktet af den 
greske Historie. 

Beloch's Griecliische Geschichte er naaet laDgt nd over dette 
Standpunkt. Værkets Hovedfortjeneste er, for at sige det i 
Korthed, at det fremstiller den erræske Historie nd fra fuldt nd 
moderne Synspunkter med resolut Boitkasfplse af alle traditionelle 
og forlængst forældede Betragtningsuiaad-r. Den Tid vil vel 
ogsaa komme, da det ni ia betragtes som lorældet, men for Øje- 
blikket er det i alt i ald paa Hujde med Tiden. 

Paa eet Pnnkt kan man endogsaa sige, at Behandlingen af 
den græske Historie forst med Belodi ftaldt ad er naaet til et 
Standpnnkt analegt med Niebnbr's, nemlig med Hensyn til Sagn- 
tiden. Det er Belooh selv, der drager Parallellen. 8iden Nie- 
bnhr's Tid, siger han (I 3—4), tvivler ingen alvorlig Forsker 
paa, at Mytber og Sagn. som tildels ere opetaaede onder Ind- 
virkning af den episke Digtning, ere fnldstsandis^ værdilese til 
HekOBStrnktion af den ældste Historie, for saa vidt Talen er om 
den romerske Historie; det var paa Tiden, om vi endelig kande 
komme ligesaa vidt med Hensj'n til den græske. 

Som Fwlge heraf forvises hele den konventionelle Urhistorie 
fuldstændig fra Historien. Der ofres den ganske vist et helt 
Kapitel (i Kap. 5\ men dette gaaer kun ud paa at vise, hvor- 
ledes denne Urhistorie er bleven til paa Grundlag af lærde eller 
halv-lærde Kombinationer. Fortællingerne om de store Vandi uiger 
skyldes ikke nogen Tradition, meu ere blot blevne til med det 
Formaal at forklare det Faktum, at Homer nævner andre Folke- 
stammer i de forslgellige Egne af Grækenland, end der senere 
fandtes (I 147). Ved Udviklingen af disse Sagn have tilfældige 
Navneligheder spillet en stor Bolle; den i og for sig urimelige 
Fortælling, at Størstedelen af Peloponnes med sin rige Edtnr 
sknlde være bleven erobret af Beboerne af det lille Landskab 
Doris i Meliemgrækenland, har ikke mere historisk Værd end 
Fortællingen om Tenkros, der, da han var forjaget fra Salamis, 
anlagde en By af samme Navn paa Kypros, og mangfoldige 
andre lignende Fortællinger (1 150). Adskillige af de Folkeslag, 
der nævnes i Urhistorien (Danaer, Lapither, Phlegyer), henvises 
rentud til Mythologien (I 156 AT.). 

At Beloch s Opfattelse af Vandringssagnene skulde være 
Historiens sidste Ord, er naturligvis ikke sagt, og Modsigelsen 
er selvfølgelig heller ikke udebleven ; i ethvert Tilfælde kræver den 
den største Opmærksomhed. 

Ogsaa for de senere Tiders Vedkommende, der ere bedre 
oplyste af Historiens Lys, viser Beloch den største Selvstændig- 
hed og Overlegenhed saavel overfor Kilderne som overfor de 
moderne traditionelle Opfattelser. Overlegenheden stiger psa 
mangfoldige Steder saa vidt, at andre Forskere, hvis Hesnltater 
Forfatteren ikke kan billige, affejes med bitter Spot. Uden Tvivl 
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er Bdocli'B Kritik et Ord i rette Tid. Ganske vist er der alle- 
rede gaaet lang Tid, dden Orote (Hietory of Greeee VIII 477) 
gjorde Samtiden opmærksom paa, at Aristophanes's Komedier, 
Platons Dialoger o? Talernes Betsindlieg ikke ber betragtes som 
paalidelige historiske Kilder, og der har virkelig ogsaa tidligere 
været Forskere, som ikke have betænkt sig paa at rette deres 
Kritik selv imod Kilder af lan^t mere objektiv Katur; men allige- 
vel er den TilbøjeliVhed sikkert endnu altfor almindelig', at se 
Historien i det baiiune Lys som de os tilfældig overleverede Kilde- 
skrifter eller de bedste af dem. Beloch er ikke bange for at 
rokke ved Thnkydids Autoritet: hans Beretning om Spartanernes 
Indvendinger mod Athens Befæstning er kim en Anekdote, som 
skal l^jene til at forherlige Themistokles's diplomatiske Klogt, og 
stemmer slet ikke med de davmrende Forhold (I 458); og naar 
Thnkydid og efter ham de nyere Historikere 1 Kor have talt 
om den fordærvelige Indvirkning, som den peloponnesiske Krig 
skal have haft paa Tidens Moral, saa hævder Beloch og dokn- 
mentorer, at lige det Modsatte er TiliMdet (I 594 f.). At 
Mordet paa Tyrannen Hipparchos i Athen sknlde skyldes person- 
lige Motiver, som Thukydid og de Nyere ere enige om, benægtes 
ligeledes (I 332). Omvendt tager han undertiden de overleverede 
Beretninger i Forsvar overfor de Nyere, som bilde sig ind at 
vide bedre Besked (I 337), f. Ex. med Hensyn til den s-ankaldte 
«kimon!f^l<e Fred« , hvis Bpealitet sædvanlig benægtes af de 
nyere Forskere (1 489). 

Det almindelige politiske Synspunkt, hvorunder Beloch seer 
den græske Historie, afviger ikke saa lidt fra det traditioDcUe. 
Ganske vist seer han, Fremskridtsmand som han er, med Syrn- 
pathi paa, hvorledes Demokratiet bryder sejrrigt flrem paa den 
gamle Adels Bekostning ; men han veed ogsaa, at de demolsratiske 
Forfotningsformer hverken i Nntid eller Fortid have formaaet at 
frembringe de forenskede sociale Fremskridt. Og de sociale For- 
hold betragter han som langt vigtigere end de politiske. De 
interessanteste Kapitler i Bogen ere da ogsaa de, der beskjæftige 
sig hermed. Med stor Klarhed fremstilles her den sociale og 
akonomiske Udvikling i de forskjellige Dele af de græske Lande, 
og mange slaaende Bemærkninger gjores herom, f. Ex., at, naar 
det ikke lykkedes i Længlen at holde de græske Stæder paa 
Lilleasiens Kyst uafhængige af Persernes Herredømme, saa var 
Grunden ganske simpelt don. at den uforstyrrede Handelsfor- 
bindelse med Ijilleasieus Indre var en Hkonomisk Livsbetingelse 
for dem (I 395). At det trik svært tilbage for dem i den Tid, 
da de vare « befriede*, kau dokumenteres ved Hjælp af det 
atheniensiske Forbunds Skattelister. Det forandrede Syn paa 
Samfundsforholdene medfører nn ogsaa, at de ledende Mænd i 
Grækenland bedemmes helt anderledes, end det ellers er Skik. 
Forfatteren siger selv i Indledningen (I 32 f.), at efter hans 
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Opfattelae Ugger Drivkraflen i den historiske Udvikliiig ikke lios 
de <store Mænd«, men i Folkemasserne, og i Overensstemmelse 
bemied komme de Mænd, som ellers liave nydt den største Bos, 
til at indtage en ret beskeden Stillingr« Ferst og firemmest Feri- 
Ides. Hverken som Statsmand eller som Feltiierre tillgendes der 
ham fremragende Egenskaber; han var kon en stor »Parla- 
mentarier*, som forstod at lede Masserne, men paa den anden 
Side oersaa havde et fint Øre ror, livad den oflfentlige Mening 
krævede 1 466). Ja, Perikles maa » iido^- tinde sig i den liaarde 
Dom, at lijresom han havde værel med til at vække Kiasse- 
kampeu i Athen, saaledes vakte han ogsaa — og det nærmest af 
personlige Bevæggrunde — den helleniBke Borgerkrig (I 517), 
hvorved han omhyggeligt »»rgede for, at det formelle Ansvar for 
Krigens TJdbmd kom til at hvile paa Modstanderne (I 524). 

Andre grmske S^tsmænd slippe heller Ikke saa nemt fra 
det. En ret haard Dom rammer Epamelnondas (II 290 f.), og 
Demosthenes haanes helt igjennem paa det Ubarmhjertigste. Dette 
hængrer imidlertid sammen med et af Forfatterens Hovedsyns- 
punkter. 

De evindelige Borgerkrige mellem de græske Stater ind- 
byrdes og de indre Paitistridigheder i Forbindelse med Demo- 
kratiets Udskejelser indenfor de enkelte Stater havde ødelagt 
Landet politisk og økonomisk. Hvorfra skulde Redningen komme? 
Fra de «store Mænd»! Der er to græske StatPTnænd, hvis Stor- 
hed Beluch anerkjender, Tyrannen Dionysios i Syrakus i 11 1 76 f."! 
og Kong Philip at Makedonien; den Sidste er ham dog den største; 
« aldrig har uugeu større Statsmand siddet paa eu Throne* (II 485). 
Hvad Cæsar er for Mommsen, det er Philip for Beloch; Begge 
bringe Orden og Enhed i de forvirrede Forhold. Men der er 
dog en stor Forskjel: Militærdiktatnret knnde i Ormkenland ikke 
medføre nogen varig Bedring i Forholdene; selv Dionyslos's Værk 
sank sammen kort efter hans Død; knn det gamle, legitime, af 
Zens indsatte Kongedømme kande efter Beloch's Mening bringe 
Enhed i Hellas (U 477). 

"Men et Spørgsmaal maa vel være tilladt. Har Makedonien 
virkelig, som Beloch paastaaer (I 280 f. ), bragt Hellas Redning 
fra den Elendighed, som fulgte med Splittelsen i de mange Smaa- 
staterV Selv efter PhilijiS Tid vedbleve de græske Stater jo dog 
at lijenusof^es af Borgerkrige, livoitor saa ikke hellere gjøre 
Kernerne den Ære at betegne dem «'>n! Hellas's Redningsmænd? 

Ved Betragtningen af det gråske A åndsliv medfører For- 
fatterens Radikalisme ogsaa en and« n Bedømmelse af Aanderne 
end den sædvanlige. Hvad bliver dt^r af de store Mænd, som vi 
ere vante til at benndre? Hvor lille bliver ikke Sokrates! For- 
fatteren sætter hans Hovedbetydning deri» at han var den Første, 
der søgte at forsone Tro og Viden; han faldt som et Offer for 
den reaktionære Bevægelse, han selv havde været med til «t 
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fremme, som alle Mæg^lere Udeseet af begge de Btridende Bet- 
ninger (II 15 — 17). Kaar Forfatteren, lisesom han sætter Eari- 
pides over Sophoklea (I 575), saaledes sætter Sophisteme i etbisk 
Henseende bøjt over baade Sokrates og hans Skole (I 625), og 

naar han i Demokrits atomistiske Theori seer Løsningen paa det 
Problem, som hidtil havde beskjætti^et do græske Tænkere (I 614), 
saa vil sikkert heller ikke Enhver give ham Ret heri ; men derfor 
kan Læseren do^ ^odt ^læde sig over Standpunktets Konsekvens. 

Beloch ender 2det Bind af sit Værk med Alexanders Er- 
obrin«- af Persepolis, og skjøndt han ved Bog'ens sidste Ord 
kaster Blikket ud i Fremtiden, synes det dog, derved at han 
har forsynet 2det Bind med et Register, at han hermed mener 
at have bragt sit Værk til en idetmindste foreløbig Afslutning. 
Med Perserrigets Erobring har Grrækenlaud aabenbart efter hans 
Mening fuldendt sin yerdenshistoriske Mission, og derfor kan han 
nedlægge Pennen her, ligesom Mommsen i sin Tid endte 3die 
Bind af sin BOmische Geschiehte med Slaget ved Thapsns. K<aar 
man tidligere (som Oartins f. Ex. gjer) har sat Afslutningen et 
Far Aar før, nemlig ved Slaget ved Chnronea, saa var Ghmnden 
den, at man mente, at dermed var hele Grækerfolkets Herlighed 
forbi; Beloch derimod slntter af, hvor Herligheden først skal til 
rigtig at begynde. Vanskeligt er det naturligvis at sige, hvor 
man skal sætte Grænsen, hvis man overhovedet skal sætte nogen 
Grænse; men Persepolis's Erobring synes rigtignok snarere at 
betegne Afslutningen paa Persiens end paa Grækenlands Historie. 

Til Trods for allp Indvendinger er Bel ^ h s (Triechisclie Ge- 
schiehte imidlertid et Værk af stor Betydning, selv om det ikke 
kommer paa Højde med Mommsens romerske Historie, hvormed 
det, som sagt, ellers paa saa mange Punkter frister til Sammen- 
ligning. Een Ting savner man: den glimrende Karakteristik af 
de ledende Personligheder, som Mommsen giver. Men imod en 
Indvending af den Art har Forfatteren selv reserveret sig: Ma* 
terialet tUlader det ikke (I 32). I ethvert Tilfiaelde indeholder 
Værket de vmgtigste Bidrag til Forstaaelsen af den græske 
Historie, den som selv en saa moderne Aand som Beloch ikke 
betænker sig paa at kalde c det vigtigste Blad i Menneskehedens 
Historie* (I 33). 

Haas Ræder. 
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C. JulU CaesartM commeDtaril cnin A. Hirtii alioiumqve sappla- 
mentia ex recenaione B. KUbleri^. Vol. III. pars prior: 
eominentHrius de heUo Alexandrino^ rec. B. Kubler; commen- 
tarins de bello Afrieo^ rec. Ed. Wéffflin, Lipsia« 1896, 
Tenbner. £d. maior: XLIV-flOé pp.; ed. minor: 104 pp. 

Quoniodo t'actum sit, ut quum Kirhlrr superiores conimen- 
tarios rpcpnsuissel , Wålfffin belluni Alricum reoenRnprit, ipse 
in piaetatione sic explicat: cQanm ante Ims ({uattuor annos 
Teubnero sciiberem de Caesaris commentariiR Ipiiiio edendis, bel- 
lum Africum mihi reservavi, non ut uovi» cuujectnris libellnm 
emendareni, sed at, qnae in editione mea (Lips. 1889) iniuus 
recte admiiiistra?erani, et nm edoetos et DOYia aobsidiia instructitt 
ipae corrig;ere]D.» 

Editio illa, qnam curavernnt Wdlffiin et Miodénski (G. Atinii 
Folionis de bello AMco eommentarioa. Lipa. 1889), qnalis easet, 
disBertatlone Danice acripta, oatendi*. — Jam anno 1893 in 
arebivo ano* in recenaendiB diaaertationibiia H, M&lkenii (la 
commentarium de bello Africano quaestiones criticae. Argent. 
1892) et Wem. Muller i (De Caesaris quod fertur beUi AJmi 
recensione. Rostochii 1893) vir (iarissimus plnrima, qnae in edi- 
tione illa iiie aliosque ofifenderaiit, reeantaverat : «Die Autorschatt 
des Asinias Polio fmlte ichj nicht uiebr tur bewiesen» (!) — in 
editione nova nomen Asinii evanuit ; «wenn man das Buch 
aber einem p^eringeren Stilisten znweist, so dai t der Kritiker aiicli 
nicht niehr die Sprache glatten* (!) - in editione nova inler- 
polatioues illae prope treeentae uucis iuclusae non jam invenientur. 
Cap. 22, 2 paene, pro qao verbo conjectura fotilissima (ofr. diss. 
Dan. p. 104) plane podtnm erat, restitntam eat. Gap. 40, 5; 
50, 3 postquam — ^um, cap. 4, 3 sinudatque — ^itiiiii 
(diaa. Dan. p. 106) codicea aecntoa in editione nova aervavit. 
Godicem Leidenaem (diaa. Dan. p. 107), quo anctore in priore 
editione mnlta omiaerat ant immntaverat, interpolatnm nnllinsqae 
pretii esse coniltetnr. Ex editione priore nihil fere boni relin- 
qnitnr, nisi conimentarina, quo vir ille antiqni sermonia peritiBaimns 
librum instrnxit. De nova editione ipsnm andiamns: cEcce håbes, 
lector benevole, commentarium secnndam optimoB codicea editQm.» 
progressnm vel dicam regressam agnoscamos. 

Kai. Oct. a. MDCCCXCVJI. 

Joh. Forchliammer. 



* Cnf. huius ephem. vol. ill p. 57. 

* Caesar, Hirtius og PoIIio. HiatoriBk'kritisli Undersøgelse. In huius 

cphem. vol. TV p. 101 snq. 

' Archiv fOr lat. Lexicogr. u. Gramm. Vol. VIII p. 304; 607. 
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Th. Zielinski : Cicero im Wandel der Jahrbnnderte. Ein Vortrag. 
Leipzig 1897, Teabner. 1^4 102 m. 

2000 års Jdbilmt for Oioeros Cedaél, den Sdje januar 1895, 
har ikke vakt megen opsigt i vor ellen i& jabilænrnselekende tid. 
Det foreliggende værk er vel det eneste, 1 alt fald det eneste 
af nogen betydning, som denne mindedag har fremkaldt. Z.'s 
foredrag er holdt i Petersbnrg- universitetets historiske selskab og 
nn udgivet på Tysk, forbedret og udvidet. 

Bogens opp-ave er, som titlen viser, at følge Cicero ned 
gennem tiderne og betragte hver tids forhold til ham, liv (ud an 
man har dømt om ham, og hvad udbytte ttirr liar taget ai ham. 
Han hører jo nemlig til de få, der ikki biot selv har afspejlet 
deres tidsalders ånd, ikke blot har givet eftertidens kultur en 
øjeblikkelig impuls, men også i stadig, snart mere, snart mindre 
kendelig berøring har ledsaget den på dens videre udviklingsvejes. 

Efter en hnrtig, velakreven oversigt over Oie.s offentlige liv, 
hvor Z. kraftigt betoner hans stærke og konsekvente vedholden 
ved det fiksipioniske statsideal, som med Cæsars eneherredømme 
var uigenkaldelig tabt, kosamer forf. ind p& sin egentlige opgave. 
Den begynder jo egentlig først ved Oie.s død. 

Størst knltorhistorisk rolle af Cic.s litterære efterladenskaber 
har hans taler og filosofiske værker spillet, de første mest ved 
deres form, de sidste ved indholdet. Allerede Qnintiiian pro- 
klamerer hans taler som mønstre på god stil (»ille se profeciFtae 
sciat, riii Cicero vaide placebit-»), og det er et spørgsmål, om 
ikke uheldige virkninger kunde spores endnu i vore dages stil, 
hvis Seneca eiier Tacitus var bleven dpn toneangivende stilist. 
Dog, det får stå hen; men hvor skulde kulturen have fået de 
impulser fra, som Cic.s filobutiHke skrifter gav den? Dér var 
det ikke formen alene, der betog; indholdet, Cic.s religiøse filo- 
sofi, fik en betydning, som ingen knode ane. Han, den store 
eklektiker, sknlde blive en rig fhndgrnbe for den kristne kirke, 
i hvis øjne al hturesU var en vederstyggelighed. Det var gennem 
kirke£Bsdrene, at Oics ethik blev de følgende århnndreders knltn- 
relle ejendom, og højst c^mdommeligt er det at betragte disse for- 
fatteres forskellige syn på Cicero — Tertullian med sit tykhudede, 
man loinde fristes til at sige indremissionske, had til hnmanismen; 
Hieronymos, i hvis indre den kristne må føre svære kampe med 
Ciceronianeren ; Lactantius og Ambrosius, der kristianiserer Cic.s 
filosofi; Augustinus, der af Cic.s Horiensius ledes til kristen- 
dommen Men efter sin medvirken til grundlæggelsen af den 
kristne litteratur ligc-er Cic. i nogle hundrede år i dvale, skønt 
inkognito tilstede i kakeiædrenes skrifter. Så har kulturen påny 
en stor opgave til ham, og han bliver en højst betydningsMd 
faktor i renaissance-liLLLaaturens tilbliven. Tiliued opdager nu 
Petrarca og Coluccio Salntato (navnet er forskrevet hos Z.) hans 
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breve, og Cicero bliver fra abstraktion igen til en levende per- 
aonligrbed med menneskelige egenskaber, gode og d&rUge. Det er 
atter nn ikke blot den foldendte form, man benndrer og efter* 
ligner; som repnesentant for den sonde fornufts filosofi og den 
sonde kritik fir Cic. en mægtig indflydelse p& reoaissance-litte- 
ratoren. T lan^t mindre grad ser reformatorerne en fm-tr i Cic; 
do^ yder både Lnther og Zwingli ham hyldest (Calvin derimod 
ikke^ off stiller denne hedning i nd8ig:t ved vor)«^rres sæilit^e 
dispensation at opnå lians nåde. Nng-et tvung:ent er lier forl.s 
forsøg: på at forklare siix Drnmanns oi^ Momnisens hårde domme 
over Cic. som en natnrliL'^ konsekvens at retormatiouen ^ Endelig 
når vi ned til [ 1\ snin^rstiden. Af denne periodes skribenter 
sætter særlig Voltaiie og^ Mably Cic. meget hejt i^Voltaire hylder 
jo endogså digteren Cic), at revolntionens store taler er mere 
end én syet over Ciceroniansk læst. og den Bomer ind, som 
revolotionsmændene gæme vil se svæve over deres bandlinger, er 
næsten ndelnkkende hentet fra Cicero. 

Hermed er bogens indhold kort gengivet. Ben stiller sig en 
helt ny opgave, der til sin løsning kræver b&de en kondskabsrig 
og en åndrig mand. I begge retninger g«r prof. Z. fyldest i 
rigt mU. Hans stil er kraftig, smuk og klar, som det sommer 
sig en beondrer af Cicero. All i alt: bogen er interessant at 
læse og et værdigt jubilæumsværk for den Homer, der kar ydet 
det største bidrag til vor tids koltor. 

RanderSy sepi. 1897. 

Valdemar Ihoresen. 



Sammlong wissenschaftlicher Commentare zo griechischen ond 
mzschen Schriftstellem. — T. Lucretim CaruSf De rerum 
natura Boch III, c rklårt von Richard Heirvse. Lelpsig 1897, 
Teobner. VI 4-30-^176 S. 

Eingestandtiier Massen ist die Interpretation der SchritV 
quell* n wie die Grundlage, ja die Kxistenzberecbtigung, der 
philologiscben Wisspnschaft so der Gipiel und das Endziel der 
philoloo-ischen Kunst. Sie muss daUer immer das centmie des 
philoloi^Mschen Universitåtsunterrichts bleiben und giebt sowohl 
dicsein als aucL dem Schulimterricht in den alten Sprachen einen 
besonderen Vorzug, indem sie die selbstth&tige Bescbftftignng der 

* Medens Z. iMjer sig for MoRimsens a^rratiøse fleuretstik» mod Cic 

er han fuld af harme over Drumanns tpoOelhafte Hu! :hnmment.t> Hans 
iovrigt vittige og tiiiuletgoreude polemik mod P. Kerrlich skal vi ikke op- 
holde os ved. 
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Schttkr mit dem Qaellenmaterial ermdglicht. Buss die Inter- 
pretation einee Tntes eich ftir den mdndlichen ITnterrieht in 
alcademieclieE Uebangren so vorstiglich eignet, wobei man in der 
freieren Form von Frage and Antvort geråde das nnter den 
gegebenen Verhftltnieften ntfthige oder wttnschenswerthe znr Spraclie 
bringen kann, ist vielleicht mit daran 8clmld, dass wir iu der 
phiiologischen Litteratur bo wenige wtrklich g-nte Oommentare be- 
altzen. Zwar an sogenannten Schulans^aben mit Commentar 
haben wir wahrhaftig keinen Mandel; aber wenn aucli die meisten, 
namentlicli der deutschen, Uber den Standpunkt der Scbuler, 
"wenij^stens bei ans. weit liinansg^ehen nnd weit eher unsren Stu- 
denten in die Hilnde gegebeu werden konnen, sind sie doch 
jErent)thigt schandenhalber anch auf den elementaren Standpunkt, 
dem sie dem Nameu uacli dieneu woUen, ^ewisse Rucksichten zu 
nebraeu. So entsteben jene nnerfreulicben Zwitterwesen, die nach 
der alten Definition im 'Wasser eterben , nnd in der Lnft nicbt 
leben kOnnen. Wenn man die gnten alten Oommentare anfschlagt 
(was man nicht vers&nmen soli), wie Manntins m Cicero oder 
Lambinue zn Horaz, findet man darin neben Erklftmngen der 
anch dem reiferen Veratfindniss aohwierigen Stollen nnd Erlftnte* 
rangen det saehlichen und bistorischen Iftngere Erortemngen mit 
Belegstellen ilber apraclilicbe und antiqnarische Gejcenstånde, wle 
Bie damals, wo es noch keine Handbticber gab, ihiv vol le Be- 
rechtignng hatten. Aber manches der Art schleppt sicli ohne 
Berechtif^ung auch liPiUe noch in nnsren Commeutaren fort, wo 
die Sache besser mit » inem Venveis auf fin Handbnch abzumacbeu 
wåre. Und andererseits nehmeu, wo neues beigebracht vvird, solche 
ErOrterungen zuweilen einen so breiten Ivauin ein und lusen sich 
so sehr von dem vorliegenden Texte los, dass sie in eine be- 
sondere Abbaudi ung eber deun in einen Commentar gebdreu. 
Die mannigfache Belebrang, die diese Art bei Lobeck bringt, 
darf nicht dariiber tftnschen, daes es ein Abweg iat. Der Commen- 
tar 8oU ja nnr ein Diener des Textes sein, der seinem Herm die 
Schwierigl^eiten ans dem "Wege rftnmt nnd ihm veratåndniBSVoUe 
Anfnahme eichert. Aber ein vollkommener Diener, in jedem 
Sattel gerecht. Wenn wirklicb die von den Jabrhunderten anf- 
gehftnften Schwierigkeiten des Mitempflndens scbwinden sollen, so 
dasB der Commentar xm die Voranssetzungen beibringt, die den 
nrspriinglichen Lesern von Haus aus mitgegeben waren, miissen 
die beiden Haupiseiten, die spracblicbe und die reale, gleichmrissig 
beriickjiichtigt werden, und solcber Comnieniare giebt's i-eclit weuige. 
Das neue Unternelimen der Teubuerscben liucbhandlnns'. wovon 
das vorliegende Huch die zweitc Probe isf, den giosst ii kiitischen 
AnBgaben entspi eehend eine Samniluug wissenschattliclicr Commen- 
tare den commentirteu Seluilausgabcn zur Seite zu stellen, ist 
daber gewiss mit Freude zu begriissen, besonders bei der jetzigen 
Bicbtnng der Philologie, die dafUr biirgt, dass allerld Klein- 



Digitized by Google 



96 



J. L. Heibeig: Anno. af 



krftmerei d«w wesentlicbe nieht ftbenchatteo wird. Als eratar 
Band mid gewi8aefmM8e& als Pkrogramm iit Kaibels Bearbeicang 
von Sopboklet' Elektra eracbieneo, nod nnter den in Ånnieht 
genommenen B&nden sind so vielrersprecbende Sachen wie Tibnll 
VOD F. Leo nnd Herodot V — VI von Kaibel. Neben Plautiu' 
Radens von Man and OWds Herolden von Ebwald wird maa 
mit Befriedigrnnip auch spatere and seltner gr^lesene Werke nnter 
den versprochenen Bånden finden, wie den Paidagogos des Clemeni 
Alexandrinus von E. Schwartz und Minnn'ns Felix von E. N'>rfien; 
fiir flie spatere Litteratur g-ebrit lit rs lit k.iQatlich fast ganz an 
ueueren Couimentaren, theils enwi sto« kpbilolog^ischen Mi88- 

achtung desseu, was niclit innerhalb der engherzig nnd nnhistorisch 
abo^egrenzten «kk4aaischeii» Periode tallt, theils weil man bisher 
aus praktischeu Hiicksichten sicli wesentlicb au die Schulautoreo 
liielt. NatUrlich braacht and verdient nicht alles und jedes eineu 
ansftthrlichen Commentar nacb moderaen GrnndiåtBen (so wird 
wobl maneber mit einigem Eratannen fragen, wodnreb das 6e- 
dicbt Aetna die Ebre verdient hat in die Sammhtng anfiisenommeD 
za werden; eine Bearbeitong von Sndbans nnd Vollmer wird sis 
nftehster Band in Aassicht gesteilt); aber ohne Zweifel Ist eine 
Fiille von lobnenden Anfgaben vorhanden, deren Bearbeitnng in 
dem Geiste der vorlieprenden Sammlnng eine sehr wiinschenswerthe 
Erweitemng: der wirklicik grelesenen Scbriftsteller herbeifiibren 
konnte, z. B. die ebenso reiche als weni^ bekannte Saramlan? 
der Hippokratischen Schriften, die ja boiFentlieh bald mit eioem 
znverliissigen kritischen Apparate vorlief^en werden. Bei dem 
ert'reulichen Aufscliwung der byzantinischen Studien ist est wchi 
auch nicht auag-eschlossen, dass eiu byzantinisciier Scbriftstelbr 
— es braucht uicht geråde ein Geschichtswerk zn sein, wo docli 
etwas schon vorliegt — eines eiageheadeo Cotuiuentars gewtirdi^ 
wird, der die Hanptgesichtspnnkte bei der Erklflning disser Art 
von Litteratnr klar machen nnd so von grosset vorbhdlicber Be- 
dentnng werden ki)nnte. 

Dass nnter den lateinischen Scbriflstellem Laeretins zaer§t 
an die Beihe kam, Ist begreiflich. Filr die zosammenhftngende 
Erklåmng dieses des originellsten von allen erhaltenen rdmischen 
Dicbtem — denn das ist er trotz dem entlehnten Stofif — ilt 
auch nach Lachmann, den die Kritik nnd die sprachliche Seite 
ganz in An sprudl nahmen, nnd Munro manches zu thun, und eine 
Hanptfi aii:* , wie er die epikureische Leiire wiedergiebt, ist jetzt 
dnrch Useners Epicurea sehr wesentlieh o-efdrderr. wo man eine 
bequeme und zuverlåssige Zusammeiist* lluug der Nachrichten iiber 
jeden einzelnen Punkt des Systems tindet. Die Wahl des dritlen 
Buchs ist ebenfalls eine selir £^luckliche; es ist nicht nur, wie 
der llerausgebcr bemerkt S. V, in sicii abgeschlossen und poetisch 
sebr werthvoU, sondem fesselt schon dnrch seinen Gegenstand. 
Mancher wird sich gem der Bewnndernng Voltaires geråde fåf 
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das dritte Bnch eriniiern (Oeuvres XXXI S. 450 son taroisiéme 
cbant est un chef d'oeuvre de raisoniiement, et il fant avoner 
que, quand iiotre illustre Polifinaac réfute ce troisiéme chant, il ne 
la réfate qu'en cardinal; LVIII S. 202 je ne voos demaude que 
la lectnre de einqnante pages de oe troieidme livre; c'eit le plus 
bean préaenratif centre les eottes idéee dn valgaire, c*ett le pine 
ferme rempart eontra la misérable snperstitioii). 

Der Tezt ist eebr conservativ gestaltet. Die leidlgen Yers* 
nmstelliuigeti, womit man anch den Lncretiiiis lielmgesacht bat, 
indem man von fidBchen YorBtellnngen ▼on den antiken Gom- 
poaitionsgesetzen aQ8g:iii?, doppelt falsch, wo es sleb nm eine 
UDvoUendete Arbeit handelt, sind anf ganz wenige nnd ein- 
lenchtende beschriinkt. Andererseits nmss hervor^rfihoben werden, 
dass Versuche unhaltbares durch Interprctationskunste zu verthei- 
digen, so viel ich sehe, nicht vorkoBiineii. Von den atif|B:ecom- 
menen Emendationen ist weitaus die Melirzahl alt und unzweifel- 
haft; eigene Vorschlåge des Herausgebers stehen nur viermal im 
Text, und ebenso oft sind sie mit eiuem «vielleicht» im Apparat 
erwåhnt und im Commeutar begriindet. Ansprechend sind von 
diesen Goniectnren 86S ui flir et nnd v. 969 antehac far 
anU kaec. Zwei betreifen loci eoneUunati, die aneb so niebt 
gebeilt sind; v. 493« wo fttr anuyiam spumans in mit einigem 
Zveifel animå spumas ut voxgescUagen ivixd, ist, von dem 
vrenUr passenden anima (ans der Seeie) abgeseben, das disirada 
(membra) per artus uuverståndlich — die Epilepsie zerreist doch 
nicht den Korper Glied fnr Glied — und dnrch VI 797 nicbt 
vertheidigt ; v. 658 ist utramque (partern) fiir u^rum^ue besonders 
deshalb nnbefriedi^end, weil v. 637, worauf es sich znriickbezieheQ 
soli — V. 642 — 56 sollen eine Einlasfe ans anderer Quelle sein, 
und dergleichen hat Lucretius zuweilen gethan — , im alljremeinen 
von utraque pars corporis^ nicht serpentis, die Kede ist. 
V. 337 scheint mir propterea fiir praeterea nicht geråde noth- 
wendig, v. 433 das genuniur Lambins dem feruntur (fiir geruntur) 
vorzozieheo, da es doch nur auf die Entstehuog der simulacra an- 
konnnt, niebt anf das Wie. Ganz nnwabrscheinlich ist v. 194 
eonstai fOr eæaiai; geråde in dieser Gegend kommt eomiare so 
oft vor, daas die nmgekebrte Yerwechslnng weit glaablleber wftre, 
nnd es ist nicbt einsnseben, wessbalb Lncretins den kldnen Scbritt 
von mtUorihus esse dementis zn leoibua eorporUm exetare niebt 
hat thnn diirfen, besonders da der Ablativ ancb sonst bekanntlieb 
Stoff bezeichnen kann; der nmgekehrte TTebergang findet bel con- 
siare statt v. 167 corporea natura eonstare (von, niebt ans). 
Die Ooniectnr v. 58 mala re tur manare scheint mir schon an 
und fiir sich verfehlt; und wenn die Itali hier manet res bieten, 
was der Herausg. ohne Grund beanstandet (reR nnd persona 
bilden einen ebenso guten (iegensatz als das gewdhuliche res — 
species), hat das denn nicht als Ueberliefernng zn gelten? Ueber- 

Nord. tidsskr. f. filol. 3die række. VI. 7 
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haupt hat maa sich bei Lucretius uoch nicht daza entschlossen 
die alte Handschrift Pog^g^os enutlich ans den italleoischeD Åh- 
sebriflflB wlederhennBtelleii; et yM eine mUhBame Arbelt leiD, 
IBM aber gethui werden, ehe maii die Deberliefenugr ^ voll- 
■tindigr fbetgdegt betraeliteii kann. Der Hg. will naeh 8. V die 
italieaisehe XTeberliefemng, wo sle in sicli ttbereinatimmt, mit C 
beEeicbnen, ond das geecbiebt denn aacb zu 366<, 375, 657. 
747, 851, 941?, 994. An den librigren Stellen. wo eine ofiiB&bar 
riebtige Lesart den dtalis* zn^eschrieben wird, soli man wohl 
also an Coniectur eines tinbekannten (vor Marullus, Pontanns nsw.) 
glauben, aach z. B. v. 458 fatisci tur faeii^ A B. Ohne Zweitel 
steckt in dipsen vorziio^liclicn Lesarten der liali vk 1 mchr Ueber- 
lieteruIlL^ als man gewohnlich annimmt ; wie viel, lasst sich aller- 
dings nach den vorliet^enden Collationeu nicht sajjen. Mit der 
Miaachtnn^ der Ttali liån^t es znsammen, dass ihre lichLigea 
Lesarten, wenu sie mit zweiter Hand auch in A B Btehen, im 
Apparat nar mit den Siglen A* B* eracbelnen (b. 8. VI). Die 
ttbrigen Bntscbeidnngen det Hg. 's in kritiecben Dingen aind meiit 
zu bQligen. Sebr beacbtongswertb iat d^^ Venueb tuadet 84 
m balten dorcb starke Interpnnction nacb v. 82. Spicttrumque 
y. 198 blilt der Hg. trota firieger flir corrapt; sonderbar und 
wenig glucklieb gewfthlt ist es ja, aber onmOgUch finde ich es 
niebt. Die gegen men^i recipit v. 239 erhobenen Bedenken sind 
wenig begrundet (vgl. Cicero de off. UI 119; Seneca epp. 82, 17; 
Quintil. X 7, 31). Der folgende Vers, den der Hjr ebenf;ills 
mit einem Krenz versieht, pchpint itiir von Winkelraann evident 
verbessert: quaecumqiæ eiementa voLuta(n)t. V. 362, der ge- 
w<5hnlich als corrupt gilt, wird mit PoUe richtig erklart und 
dadurch gegen jede Aenderuns' sreschiitzt. 

Dem eigentlichen Oommentar gclit eine vortreffliche Einleitung 
voraus S. 33 — 46, worin die Psychologie Epikurs und das Ver- 
haltniss des Lncretius zu onsem sonstigen QneUen fir dieeen llieil 
des Systems knn nnd klar dargelegt irerden. Die verkehrtes 
Versiicbe die beiden parallelen Elntbeilnngen der Sede (die Zwei- 
tbdlnng in anirans ond anima nnd die Viertbeilnng v. 231 ff.) 
ixgendwie mit einander zn vereinigen werden S. 41 mit Zeller nnd 
Ginssani zuriickgewiesen , ansfubrllcber 8. 78 ff., wo ans der 
unvermittelten Nebeneinanderstellnng sebr ansprecbend anf eine 
andere Vorlage fur 231 — 322 geschlossen wird. 

Der Commpntar ist austuhrlich und, was das sachliche betriffr. 
erschopfend ohne Weitschweiflgkeit ; iiberail wird, dem Programm 
gemåss, den Intentionen des Dichters genan und oft scharfsinnijf 
nachgegangen ohne iibersfhartsinnige Subtilitåt. Ich greife als 
Beispiele ein paar Bemerkungen heraus, die entweder nenea bieten 
oder anderen Erklarnngen gegeniiber das richtige treffen. Die 
auHaiiende Hervoriiebuug der Todesturcht als XJrsache der Be- 
gierden v. 63 ff. wird anfgebellt dnreb AnfBbmng von Porpbyrios 
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de abstin. I 54, dabei anch cunciarier v. 67 gegen Lachmann 
nnd Munro einfach und natiiriich aufgetasst. V. 171 wird mtus 
gegeu Mimro mit adaeta vwlnindQii, was allein znliissig ist; ob 
dagei^en suaois v. 173 lu dieiem ZtuammenhMigr wirUJdi m(fgr- 
lich ist, sdidnt mir zweifélhaft (in terra wird mit Beebt bei- 
behalten und treffeiid erklUrt; Briegexs inierea ventebe ich fiber- 
baiipt niebt). V. 916 wird egM nexam per v€na» licbtig ver- 
bmtden, nidit ease seminibus. V. 223 wirå sucm mit II 845 
in der Bedentaog: «6e8chmack» belegt, wodarch der Anstoss ver- 
schi/t'indet ; ebenso wird v. 371 das anffallende Demacriti viri 
verståndlich gemacht durch die Erklårnng: Democriii sancia viri 
sententia — Democriti sancti tiri senteniia mit bekannter Ver« 
tauschnng'. Vermisst habe ich cif^^entlich niir hier nnd da Belench- 
tung" der eigenthiimlichen 8tellung des Lucretius in sprachlicher 
Rucksicht, lexicalisch wie syntaktisch; zum voUen Verståndniss 
gehOrt doch auch, dass der Leser nachempfindet, wo der Dichter 
in Anlehnang an Enuius archaistisch sprichi, uud wo er aus der 
Spracbe seiner Zeit neues acUdpft ; eine darcbgefUbrte Yergleichuug 
mit CSiceros Aratea und mit dem modemeren CatuU wire bier am 
Flatze geweeen« Anch fiber die Entwiebelung seinee Stils wftbrend 
der Arbeit b&tte man gem etwae erfabren, aber das ist freilich 
ein fast uubebantes Feld. Metrlsehe Bemerlrangen siud ebeniUls 
auffidlend spårlicb. 

Zum Scblnss nur einige KleiniglieiteD, wesentUcb als Quittung 
fiir mannigfache Anregnng. 

Der vom Hg. hiibpch erlåuterte Gegensatz hirundo cycnis 
V. n. der fioTiRt nicht vorzukommen scheint, steht im Frajrmcntum 
matiiematicum Bobiense (d. h. Anthemius) Hermes XVI 280 to 
yåp æg åXrj'&mg xvKyote x^^^^ iXédVt war also doch 

wohl sprichwortlich. 

S. 52 unten wird Ciceros Tadel Tuse. I 48 anf Vorlagen 
des Lucreliub bezogen; warum nicht auf ihn selbst? Die Geschichte 
von Cicero als Herausgeber des Gtodiebts ist ja doch, wie das 
meiste in der Notiz des Hieronymus tber Lueretins, eitel Gon- 
Btruction. 

y. 68 mQcbte ieb docb se aucb zu renume nebmen; sonet 
ist es auffiUHg, dass es tiberhaupt da steht, besonders weil der 
aoristisebe Infinitiv des Perfeets sonst nicbt in Acc. eum inf. 
Torkommt. 

Zu 75 bezweifelt der Hg. den Acc. cum inf. næh macerat 

invidia; vgl. aber Cic. Brut. 117 und epp. III 10, 4 (nach volup- 
tatem capio), Curtius VI 3, 15 (nach dolore adfici), auch Cic. 
epp. VII 10, 1 (nach subinvideo) ond Verg. Aen. IV 349 (nach 
qnæ invidia est). 

Die Erklåruii^ des exnultai v. 141 als vom < nngefesselten 
Ko8se» hergenommen scheint mir gesucht^ der Uebcrgang vom 
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«hapfenden> Herzen zam HHpfen der Empfindnng ist kaam hårter, 
■te wMin Ban tou cpaktrsiiden Leben* spricht. 

Dm wbr eigeDthftmliche sibi 145 hfttte einer ElrUUitenmg 
bednrft; vgl. ansMr mua aibi (s. Dmger) nnten v. 833, Tadtoi 
likt. IV 33, 5. Der Vebeigaiig na dfeiem Gebnni^ wird dentlicli 
dnreh Stellea wie I 306; vgl. aiich Madvig De fin.* 8. 465, 
Cæsar b. Gall. VII 52, bell. civ. I 76, Qaintil. Dl 4, 15. 

V. 163 ist die Eigenthttmlicbkeit dee Gebrsnchs von corripere 
nicbt hervorgehoben ; es steht sonst nnr von dem Sich-Anftaffen, 
Sioli-Znsaramennehmen des Snbjects (und das Hejj^t doch auch 
eigeatiicli in dem con ), liier aber von der Einvyirkiins: der Seele 
auf den Korper. Ebenso weni^ ist bei ctiam atque etiam v. 228 
bemerkt, dass es bier nicht « immer wieder* ist, sondern eher 
«um es zn \vi( ierholen*, wie IV 1207, Cic. epp. XVI 15 (das 
Citat II 337 iai darcli irgend eiuen Draekfeliler veruustallet). 

Jt L* Heiberg. 



Sophokles Elektra, erkl&rt von Georg Kaibel. (Samml. wissensch. 
Comment. zn griecb. n. rOm. Sehrit'tsteUeni.) Leipzig 1896, 
Tenbner. VUI-f 310 S. 

liCber i^iel und Berechti^uns: d^r cS uiimlunc^ wiR<?PTischaftlicher 
Commentare» wird auderswo in (lies. m Riiiide eingelieud gespiocheD; 
ich mochte nur dem AVuuHch Aus Ihk k ^eben, dass anter die zn 
bearbeitenden Schriftsteller so bald wie inoglicb auch Homer aof- 
geoommea werde. Bei keinem vielgeleseueu antiken Autor i&t wol 
das Bediirfiiis einer wissenschaftlichen Erklårnng, wenn anch nnr 
einer einzeUieii Pårtie, ao dringend. 

Die vorliegende Anei^be ist nicht allein ale erater Band der 
Sammlnng eraehienen, aondem anch von den Lelter des ganzea 
TTntemehmens bearbeitet. Man wird daher yoranssetaen dfirfon, 
dass der Kaibelsehe Commentar als Hnsterbeispiel einer wiSMS- 
sehaftlichen Erklårang anfgefasst werden nnd wie tiberbnnpt, bo 
anf die folgenden Bånde der Sammliing eine nachhaltige Wirknng 
ansiiben wird. Er verdient darnm, ebensosehr als nm seineB 
eigenen "Werthes willen, ganz besondere Bparhtung. 

Naeb einer knrzen Vorrpde, worin K. iiber seine kritischen 
und exegetischen Grnndsåtze Auskunft gibt, folgt der Text mit 
kritischem Apparat. Dieser fusst anf der Ausgabe von Jahn- 
Mirliaglis; neues handschriftliches Material ist nicht beigebracht. 
Dei Texl ist, wie billig, uicht auf den Laurentiauus allein gesteilt, 
sondern neben diesem der Parisinas 2712 als selbetSndige Qnelle 
anerkannt; yon betden werden sfimmtliche Lesarten aageffthrt. In 



Digitized by Google 



SophoUes Elektra, efU. von Kaibel. 



101 



der Beliandluiig des TezteB ist Ealbél dmrchaiiB coDBervatiT. Es 
werden iiatfirlicb einlge. meist ganz evidente GoigeetiireiL von 
Andern in den Tezt an^enommen; von K. selbst nor Saneret 
weniflre. Vorschlfii^e von Andern, die nicht anfgenommen sind, 
werden im Apparat nicht angefuhrt; dag-egen werden natiirlich 
viele im Oommentar erwåhnt und darcbgångig abgelehnt, mitnnter 
sog'ar ohne Nennnnp: des Urheters Es wåre wol praktisch g"e- 
wesea, Gonjeeturen die iin Oommentar direkte Erwåhnung finden, 
auch im Apparat anzufiilir« n. — Die eig-enen Vorschlajre des 
Heransgebers zengen alle von reifer Erwågung und guter Metkude; 
eine ganz evidente BesseruDg babe icb nnter ihnen nicht gefuuden. 

Anf den Text folgt eine Einleitnng, deren Hauptstiicke eine 
Analyse des Stiicks und eine Behandluug der Prioritatsfrage 
zwtBchen der Sopbokleiscben nnd der Enripideischen Elektra a&nd. 
Im der Analyse hat Eaibel im Gkmzen das Bichtifi^ ^esehen 
und Bcharf bervorgehoben ; Uber Einzelheiten Iftset sich ja immer 
atreiten. In der Priorit&tsfragre nimmt er gegen v. Wilamowitz 
SteUnng; obachon ich nieht glanbe, dase v. W. eeine glllnzende 
Hypotbese erwiesen hat, so kann ich doch ebensowenig die Gegen* 
griinde Kaibele dnrcbseblagend finden; es seheint in der Tbat 
aehr ecbwer, zn einem objectiven Ergebnis zn gelangen. 

Bei dem sehr ansfiihrlichen Oommentar springt vor Allem 
in die Angen die sorgfaltige Darlegung des Zusamnienhangs. 
Jede Scene und jede Replik wird genau anf ihr Verbåltnis znr 
Umgebung gepriift; an vielen Stellen wird sogar fast bei jedena 
"Wort nach der Absicht des Dichters ge fragt. Dabei ist es nicht 
etwa bios auf die logische Verbindung abgesehen : aucb das Ethos, 
die Stiuiniung wird uberall beriicksiclitigt und austiihrlich dargelegt. 
Der Oommentar ist in diser Beziebnng eine geradezu stannens- 
vrerthe Leistnng zfiher Energie und strenger Ehrlichkeit: an 
kelner Scbvrierigkeit wird vorbeigeschliehen, keioe Frage wird 
nmgangen; viele werden nen gestellt. Zn diesem Vorzngp der 
schon ganz allein dem Oommentar dnen hervorragenden Platz 
geben wiirde, kommt noch eine bedentende Spracb- und Stilkenntnis: 
Parallele ans Homer, den Tragikern, Herodot nnd der attischen 
Prosa steben Kaibel in groeser Fiille zn Oebote^ und zwar solcbe, 
die aus keinem Hiilfsbuch zu entnehmen sind. ITnd diese echte 
Gelchrcainkpit wird nirgends dazu missbraucht, den Hophokles zu 
iiuluieistern ; iiberall sncbt K., seinem im Vorwort ausgesprochenen 
Grundsatz getreu, dem Dichter die Freiheit des Ansdrucks zn 
wahren. — In 8;yntaktisciien Dingen kouunen einige Wunderlicb- 
ktiiten vor, wie die Vertheidigung des E)Mv&avEv ohne <5r 914, 
die an eine laugst abgethane Behandhmgsweise grammatischer 
Dinge erinnert. — Neben der grammatisch-stilistischen Erklårnng 
tritt die sacUiehe (im engern Sinn) etwas in den Sebatten. Es 
mag dies teilweise am Stoffe Uegen; dennoch ist es wol nicht 
Znfall, wenn za den wenigen Stellen, wo eine wirklich vorhandene 
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Schwlerigkelt nicht genfigend berOduiobtigt ist, die IWjonag In- 
jukt 604 g»hQrt. Denn dnrch diø Anoahme, daas SophoUes 
einer Venion gefaUfct Bel, wonaeh Oinomaoe aaf Leebos zn Htme 
ist, verwickelt man sick nar in neae Scbwierigkeiten. Ancb die 
Erklårung von 743 f. (Stars des Orestes vom Wagen) wird der 
bedenklichen Stelle nicht gerecht. Doch das sind Aasnabmen; 
im Ganzen ist aneli diese Seite der Auf^rabe befriedigend geldst. 

Oesande Grundsiitze d^r Kiitik und Erklåmng:; grosse Energie 
in der Durchfuhrun? dersseliinn ; voUstandige Beherrschung der 
Sprache und des t^elelirteu Apparats — das sind Vorziige, die 
dem Kaibelacben Commentar eiiien iiohen und eigenartigen "WertU 
verleiheu, Dauebeu sind ireilich ancb Scbwacheu vorhanden, die 
bei der bervorgescbobenen Stellang der Arbeit stårker betont 
werden miisøen als vielleicbt sonet nOthiK wåre. 

tlTber die cilrgerliche UmsUndlicbkeit der Parapbrase* blegt 
K. selbst in der Vorrede. Ea tragt sich aber, ob diese Pan- 
pbrase nberall notbwendig war. Oewiaa iet es gat, dase der 
Erklilrer iiberall sich selbst næh dem Sinn genan fragt; aber es 
ist wol nicht nothwendig, dass er nns iiberall die Antwort gibt. 
Wo der Sinn einfach ist^ wo das anmittelbare Verst&ndnis de& 
ganzen Inhalt der Stelle erschOpft, da schweigt der Erklarer 
besser: ancb sein Schweigen kann beredt Reiii. Von dem V'^or- 
warf, Uberfliissige Erklaruugen zu geben. kann Kaibei nicht iiber- 
all freigesprtx hen werden. Aber freilicb kommt es hanfiger vor, 
dass er Rrkiarangeu gibt, die an sich nicht ubotiiussig siad, 
deuuoch aber besser fortblieben, weil sie einen andern als den 
einfacheu und uatUrlichen Sinn in die Stelle bineinlegeu Bei dem 
steten Fragen nach Zasammenhang und Absicbt ist ihm mitunter 
passirt, einen kiinstlichen Zasammenhaug zn konstmiren ond Ab- 
sicbt da 20 linden wo keioe ist. 

Um biervoo Beispiele za geben, greife ich der Kilrze balber 
eine Scene herans, deren ErUirang freilicb liei Kaibel zn des 
am wenigsten gelongenen gehdrt. Es ist der grosse Wortstreit 
nwiechen Elektra and Klytaimestra 516 — 609. 

Gleich im Anfang soli die durch den Tranm verursacate Er- 
regnng der Kl. ausgedriickt sein: clhre Worte sind voU von 
Fnrclit, Aerger, Enipfiiidlichkeit» ; «man nierkt ihr die Freude 
an, dass sie El. gleich au der Tliiire tindet»; u. 8. w. Icli 
gpsrehe. ich nierke von alle dem uichts. Kaibel muss es aber 
nieiken; denn sonst kann er die Scene nicht psychologiscb mo- 
tiviren; und psycbologisch motivirt muss alles sein^ Die Mo- 

* Ein anderes Beispiel von dieser Manier ist zu charakteristisch um 
nicht angefObrt za werden. Bei der Frage, wie sicb Sophokles za der 

seit Aescln lus festslehenden Fortsetzung der Sage verhalten hat, verweist 
Kaibel auf Vs. 1424, wo Orest sagt: zåv Sofioiat fth xaliac, *A:r6U.a)v ti 
xaXws i&éomoEv. «Das ist der nagende Gewissenszweifel, und hatte er 
das zani néy geh5rige fyoi Sé (sicf) ausgefOhrt . . ., er w&de nicht sndeis 
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tivirang ist aber achlecht: es wQrde niiter keinen TTmstftnden der 
Mutter einfallen, sich vor der Toehter, deren Standpunkt sie dooh 
genfigend kennt, zn rechtfertigeD. Das konnte und mnnte tie 
ffleicb nach der That veranchen; jetzt, zehn Jahre nachher, ist 
es zn sp&t. Der Dichter aber will, dase die zwei Standpaokte 
in Rede und Gegenrede zom Aasdrack gelangen; daher die Scene. 
Nattirlich leitet er sie so ein, dass man ein Bild von der Art 
bekomnit. wie die Mutter und der Stiefvater die Tociiter be- 
handeln; und von da macht er mit srrosser Kunst (aber gaoz 
uupsycbologiscb) den ITeber^an^ zur eii^eutliclien Rede. 

519 f. ovåev évTQénrji éfiov ye' xakot noXXå Jtgoc TtoXkovg 
jme årj s^emag wg "^oaoeTa xai néga dixrjg ågx^ ^- - • 
die Toehter uimiutit aut' mich wenigstens deiue Mutter natiirlicli 
keine Rftcksicht; daa ist nnbilUg, da du docli> vor allen Leiiten 
mieb verklagrst, dase ieb dich ohne Veranlaunng misshandele (ich 
ergftnze die Paraphraae in Kaibels Sinn). Es hat dies, so viel 
ieb sehe, gar keinen Sinn. Kl. sagt: csobald Aeg. fort ist, 
nimmst dn anf mieli keine Bttcksicbt; das beweist am besten, 
wie falsch deine Behauptungren von meiner tyrannischen Beband - 
Inng sind (ågxco ist mit Hermann = cherrscbe* zn verstelien); 
vor mir hast du wahtlicb keine Furcht». Nnr so wird xaixoi 
begreitlicb. — 525. naxrjQ yåg, ovdev åXXo ooi TioSayrjfi' åel 
(bg ^uov ré&vTjxEv: naxr}Q gehdrt eigentiich als SiUiject in 
den aiiliant^iiren Satz.» «Die Interpunction nacb ovdkv åXko 
setzt diese Worte dem jiaz/jQ parallel, als ob Klyt. nocli etwas 
ånders getodtet båtte. » Allzn tein: das einfache Verstiindnis 
fordert natrjo als Subject buidci båtze; cog iuov TÉdvtjxsv 
ist nachtrågiiche Erlåuterun^ dazu, woniit ovåev oaXo nicht das 
Geringste zn thnn hat. (Gleich danaeh Ist 527 xcbvå^ å^aig ovx 
Syetrti /uh nnd damit das folgende ydg f<*in nnd riehtig erkl&rt; 
ebenso 531 die Bedentnng von arjv ojuai/xov riehtig hervor- 
gehoben.) — 533 f. soli die «milh8amere Satzbildnng empflnden 
lassen, dass der Matter die Brdrtemng der Toehter gegenflber 
peinlich ist.» Derartige ErOrtemngen natUrlicher Dinge waren 
den Griechen tiberhaupt nicht «peinlich»; sollten es aucb nicht 
sein. Dagegen kommen milhsame Satzbildnngen bei Sophokles 
anclt ohne besondere V'eranlassung oft gennar vor. 

558 ff. Das iiberlieferte Xé^w, wofiir man {mit Recht) åd^co 
einiresetzt hat. wird durch eine kiinstliche und znm Theil unver- 
staiidliche Erklarung vertheidigt. Was dabei heranskommt, ist 
auaserdem «mit vornehmer Iveuschhei!;* f?esaj?t. Die vornehme 
Keuschheit der Electra besteht sonst darin, <iass sie die Sachen 

geredet haben als iu den Cboepboren». Wenn Jene Worte mehr als eine 

gleichgiiltige Redensart sind, so enthalten sie zur Charakterisirang von 
O rest s StimmunK gar nichts, sondern sind nur ein Ausdriick dafiir, dass 
Sophokles auf die weitern Folgen der That einzugeben ablehnt <iNaL- 
gender Gewissenszweife[» wird in der Tragddie dentUcher bezeichnet. 
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ohne viel Aafhebens beim rechten Namen nennt, wie 587 ff. znr 
Gentige beweisen. Hier ist der einfacbe and anf den ersten Blick 
einleuchtende Zusammenhang dieser: «Du sagat dass da meinen 
Vater getodtPf b^Bt: f^-eniig-t das nicht ganz allein, p'loichirultig 
ob du es mit iieciit odrr Unrecht getban hast (oder mit K.: 
getban zn habeo behaiipteiiL; das ist fiir den Sinn gleichgUltig)? 
Aber ich will dir nocb dazu zeigen, dass du es uicht mit Recht 
gethan hast ,was K. iiber ov dixvji y l'xTFivac: sagt, ist mir 
vollig QQverståndlicli). sondern dass Aigisth dich ubcrredet liat.» 
Bamit gibt sie zngleicb die Disposition flir ihre ganze Bede. 

566 C wird bo erklftrt, daaa Agamemnon den Hlncb ge- 
ftuigeu nad naéhher zn Haiue getodtet babe. Wie Kaibel dar- 
avf verlialleii konnte, urird nar ventindlich, wenn man bedenkt, 
dass er den advokatorisehen Gbarakter beider Reden grfindlieli 
▼erkannt hat. Eben desbalb wnndert er sich ancb S. 162 sehr, 
dass Sophokles Klyt. von der Stinde gegen die G5ttin gar nichts 
wissen låsst. £8 ist docU ein altrø und sebr praktischer Konst- 
grifF, cine Thatsachc, die unbeqnem ist, in der Gerichtsrede ein- 
facb zu jgnorirf*n und zu raisonniren als ob sie nicht vorhanden 
wiire Das thut Klj't. : nnd etwas Abnliohes thut Elektra, wenn 
sie iiber Agamemnon« Versiindiguug gegeu die GOttin mit einigen 
uodeutlichen Kedensarten hinweggebt. Aber natiirlich muss mau 
in diesen Redensarten die feststehende Sage sucben und nicht 
etwas Nagelneues hineiiilegen. — Eiu echt advokatoriijcbes So- 
phisma stebt nocb in Elektras Rede 573 f.: ov yag l]v Xvo^i 
åXktj axQatø jtQog oXhov M' dg Utoif, El. achmnggelt hier 
etwas ein, das in der Sage sinnlos wire, aber ffkt die Verthei* 
dignng fhreilich nothwendig ist. Anf das Advokalorische hat K. 
anch hier nicht anfmerksam gemaeht. 

595 «d>U' ov yåg oé^ vov&eieTv e^eaxi oe, geschweige denn 
ZQ hoffen, dass dn's bereost nnd inderst, die dn nicht miide wirst 
ausznsprengen, dass wir dich verleumden. » AUzn kiinstlich; es 
heisst: <doch wozu reden; dn dnldest ja nicht einmal, dass man 
dicb zurecbtweist, obgleich du uberall sagst. dass wir dich scbmalieni' 
{voin}eTm> bat seinen (-regensatz in xaxooTOLieiv}\ xal o yy(oyt 
åeanojtv . . . véjuw : suiieriiaapt bebaudelst Du uns als Sklaven, 
nicht als deine Kinder. % Letzteres fasst K. im Anscbluss aa das 
Vorhergehende so: «ja doch, Du hast Recht; nicht weniger eine 
Herrin bist Du gegeu uns als eiue Mutter > — was icb wiederam 
nicht verstebe. 

Vs. 605, na«shdem EL gesagt hat, dass sie den Orest als 
Richer ihres Taters erzogen bfttte, wenn sie es vermoeht 
hitte, heisst es: tovde y* ovvesca xi^Qvaae ds ånanas du 

9taKfiv sfTs måfiOQyov n. s. w. < Also lass dlch dadnrch, dasi 
der Vorwurf nnberechtigt ist, nicht abhalten.» Aber der Yor- 
wnrf ist ja, wenn anch nicht thatsidillch wahr (denn El. hat 
Ixeilicli die Mittel nicht, den Brnder zn nnterlialten), doch s& 
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dch nicht uns^recbtfertigt, wie El. geråde eingestaBden hat. Alio 
hdisBt tovåe f owexOt wie fl^ewOhnlieh: so wdl es daranf an- 
kommt, d. h. wenn dn nor das melnst; denn das betrachte ich 
als keinen Vorwurf. (Ganz ebenso steht jovde y ovv&ea S87, 
woraof sich K. bemft; er hat es dort riGhtiff erkl&rt.) 

Endlich 609 oyEbåv rt rrjv oy]v ov xarawyvvm (fvatv: *'Sinå 
Bie (åie Eltern) schlecht, so ist das ?>utg-erathene Kind ein Wimder, 
aber rein physiscb macht es icUtalls seiner Abstammung Unehre, 
da nach der Natur gute von guten, sclilecbte von schlechten ab- 
stammen miissen.* Das ist doch eine sonderbare pbilosopbische 
Erwagung statt der einfachen Bemerkung, dass der Ausdruck von 
guteu auf 8chleclite Elteiu ubertragen i8t, iudem man den Begriff 
*za Bchanden macbeii* rergass mid nnr dte Vontdlnng der Ålm- 
liekkeit beikehielt («8o schlafre ieh wenigetena nicht ana der Art 
meiner Muttert). 

Es w&re gewiss nngerecbt, die Erklftmng dieser Scene als 
tji^aek fBr den ganzen Commentar zn nehmen. Aber fiir dessen 
Fehler scheint sie mir freilich typiscb zn sein. Sie berahen ZQ- 
nftchst daranf, dam fiber die Einzelheiten zn viel nacb^edacht 
ist. Eb sieht so ans als ob der Satz ai devxeQai qjQovriåeg oo- 
ipfåttBQai fiir die Kaibelsche Erklaning iiberall massgebend gewesen 
sei. Er soilte das jedenfalls nicht sein. Es gibt Falle, wo 
geråde der entgegengesetzte Grnndsatz am Platze ist; wo es giit, 
das erate, nnmittelbare Verstslndnis unentwegt festzuiialten und, 
wenn nothig, durcli eindringende Priifung za unterbauen. 

"Welches Verfahren vorzuziehen ist, das hångt natiirlicb zu- 
nåchst von der Besciiatienheit der einzelneu Stelle ab; daneben 
konnit aber anch der Gesammtcliarakter des Schriftstdlers in Be- 
tracht. Dadnrch erhiUt die Frage dne weiterreichende principielle 
Bedentang. Die Schwierigkeiten der Tragikerinterpretation bemhen 
in erater fieihe gar nicht daranf, dan diese Dichter besonders 
tiefUnnig gewesen sind nnd ihre Stfieke mit feinster Bereehnnng 
geschrieben haben. Es war dies sowol dnreh ihr elgenes Wesen 
^vie durch die Bedingnngen der Kunstart ausgeschlossen. Die 
Tragddie war anf den Angenblick nnd die Masse berechnet. Sie 
zeichnet deshalb mit grossen, festen Ziigen, die von weither deut- 
lich zu erkeunen sind, nnd kUmraert sich meist nicbt um die 
feinere Niiancirnng des Bildes; und sie spricht, was c id int ist, 
offen und deutlich aus, und venneidet durchgångig Aiideutungen 
und feine Beziehnngen. Damm hat das unmittelbare Verståndnis 
meist Recht, wo es iibf i haiipt moglich ist. Natiirlich ist es aicht 
immer moglich; aber das iiegt meist an gauz andern Dingen: an 
dem grossen conveutionellen Apparat, den die Tragddie mitscbleppt, 
nnd der sich sowolil im Inhalt wie in der Form geltend macht; 
nnd vor aUem daran, dass die Lente andera denken nnd empfinden 
als wir Modemen. Anders, nnd meist einfacher; aber das macht 
die Sache gar nicht leichter. So bleiben Schwierigkeiten genng 
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flir die Erklftrong. Sie lanen iich dorch keine Formel tmd iiber- 
hanpt nar anDlhemd Idsen; aber wer aieli ▼on dem Gnuidsati 

lossagt, dass was ^emeint ist, ancb offen and dentlieh geaa^ sein 
mu88, der lauft aiif dieBem Gebiete Gefahr, Bich vom ÆSieie sit 
enUernen statt sicli ihrn zu niihern. 

Wer die hier anqredt'ureten Grandbedino-nn^en der Trag:iker- 
erkliining antrkeuut, der wiid iiber die Miin^el des Kaibelscheo 
Commentars nicht wegentlicli aiuiers urtheilen konnen als ich es 
obcu tf ethan. AUein es wåre sehr ungereclit, wenn man iiber 
den Måntreln die Vorzii^e vergessen wiLrde. Beide h&ngen aafs 
eoirate znsammea; aneh wo Kaibel irre geht, regt er oft za 
klarerem und tieferem Verstftndnis an, eben weil es ihm, man 
mOchte aai^Q, so fanatisch nm das Elndringen zn tbnn ist. 80 
ist die Arbeit wie sin wamendea, so noch mehr ein nachahmens- 
wertes Beispiel. Mdchte die Fortsetznnfp des sch5nen Unter- 
nebmens noch viele BUi h( r bringen, die von demselben Ernst der 
Forscbnng, derselben Hobe des wissenscbaftlicben Ideals geprågt 
sind; und mocbte es nnter ihnen anch nicbt an solcben fehlen, 
in denen man zugleich den sicbern, wip nnbewnsst das f^irlitig-e 
treffenden Griif der im vollen Sinue kunstieriscben interpretation 
bewDudern kannl 

Å, B. DraehmaniL 



Karl Brugmium: Vei|g:leichende Laut-, StarambUdnngs- ond 
Flezionslehre der indugermanischen Sprachen. Zweite Be- 

arbeitanifr« Erster Band: Einleitang nnd Lantlehre. Erste 
fiålfte. (Karl BriKjmann und Berthold Delbruck, Grand- 
riss der vcrprleicbenden Grammatik der indogermanischen 
Spracben. I 1.) Strassburg 1897, Trubner. XLVII4-622S. 

Brut^maniis «Grundriss> , som begyndte at udkomme 18S6, 
blev straks anerkendt som Hovedværket i v«»r Tids sammenlig- 
nende indoevropæiske Sprogvidenskab og har bestandig senere 
nimodsagt hævdet sin Stilling som Midtpnnkt for alle indoem* 
pæiske Sprogstudier. Med megen Spænding har man derfor imsde* 
set anden Udgave af det for længe alden udsolgte ferste Bind, 
som indeholdt L:^diæren. Af denne anden Udgave foreligger na 
første Del. Medens Lydlæren i første Udgave rommedes på 568 
Sider, er den nemlig i amkn Udgave svulmet så stærkt op, at 
den er bleven delt i to Dele; ferste Del (§ 1— fi94) er 622 
Sider, og derefter skal felge en anden Del indeholdende § 695— 
1084. [Denne anden Del (S 62:^- 1098) forelif^^er nu. Korrek- 
turnote.] Af Kornfj:elsen lalder en Del på Indledningen Af- 
snittet om Fonetik og Transskription (i ferste Udgave 31 Sider, 
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i anden Udleve 92 Sider). Det vil sikkert være de fleste Læsere 
velkomment, at de nu i Bmg^anns c6nmdri88» flnder en let ud- 
forlig Drøftelse af SpOrssmUene om det iadoevropæiske Grand- 
eprogr, lodoevropæernes opriDdeU|;:e Hjem, Slægtskabsforholdet 
mellem de forskellige indoevropaelske Sprogklasser og det sprog- 
filosofiske Sporgsmål om Lydlovene. De fonetiske Bemærkninger 
i § 25 — 54 vil også være man^e velkomne; de giver Bogen en 
mere popnlær Karakter, idet de letter Benyttelsen af den historiske 
Ficiiistilling: af Lydlæren, endskont de fra et reut videnskabeligt 
Standpunkt næppe kan siges at høre hjemme her. Bogens egent- 
lige Kærne, den historiske Fremstilling af Lydlæren har i aet 
en Udvidelse ved Optagelsen af Albauesisk blandt de behandlede 
Sprogklasser; den deraf felgende Forøgelse af Bogens Omfang er 
ubetydelig (omtrent 15 Sider). I sin Behandling af Albanesisk 
har Brngmann med rette i det væsentlige fUgt G. Meyer^ for> 
trinlige Fremstilling (Albanesisobe Stadien III); ved Siden heraf 
bar han omhyggelig benyttet de Bidrag til den albanesiske Lyd- 
lære, som er fremkomne fra andre Sider, og Brngmann har og8& 
selv p& fiere Pnnkter ført Erkendelsen videre; Sammenstillingen 
af du\e med yv?.6g S. 113 og Forklaringen af ^ i åase, djets 
S. 530 tilhorer Brngmann. Bogens væsentligste Forøgelse beror 
imidlertid på en ndferlirrere Rehfindling af de Sprogklasser, som 
allerede var repræsenteiede i tørste Udgave. Auoidningen er i 
nogle få Tilfælde forandret : der er dannet et særligt Afsnit for 
Diftongerne, som for måtte opseges under deres enkelte Kompo- 
nenter; et andet nydannet Afsnit handler om cVocalismos schwach- 
toniger Silben» (§ 236— S76). Den børste Udgaves Afsnit <Yooal- 
contraction in Indogermanlscher Urzeit* er forsvnndet, idet de 
pågsBldende Fænomener behaodles i Kapitlet «Ablant»; Nødven- 
digheden heraf er indlysende, da Aflyden jo knn kan defineres 
som c Vokalskifte nedarvet fra det indoevropæiske Qmndsprog*, 
Fremstillingen af Aflyden er fuldstændig omordnet; i férste Ud- 
gave havde Brngmann vel advaret imod at lægge for megen Vægt 
på Opstillingen af et gennemført System af Aflydsrækker og havde 
betonet, nt dp for'^kplliy-p Afiydsfænomenf^!- rim^lit^vis var opståede 
i forskellif^e i'enoder; men Aflydsrækkerne 1 uiiiede dog Skemaet 
for Fremstillingen; i den ny Udgave er Rækkerne fuldstændig 
fjærnede; der opstilles først Eksempler på de enkelte Alter- 
nationer (é : o, e : e, o B o. s. v.), og etter denne rent mekaniske 
Fremstilling felger så en Tydning af de levr. Aflydsfænomener; 
Tydningen indeholder en hel Bække forskellige formodede Årsager: 
Indflydelse fra Kabolyds sonantiske eller konsonantiske Fonktion 
i samme Ord, Metatheser, Kontraktioner* Forlæogelse, Sætnings- 
fonetik, Bortfald af en Diftongs konsonantiske Element, Vokal- 
reduktioner nnder Indflydelse af Accenten, mnsikalsk Betoning 
eller Indflydelse fra den følgende Konsonants Timbre, Analogi- 
daDnelser. Dette er udmærket. Tilbage står knn foldstændig 
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at opgive den meningsløse Benævnelse Afiyd, der stammer fra eo 
Tid, da man nnrmest betragtede Vokalskiftet i de germanske 
stærke Verber som et morfologisk-semasiologisk Sprogmiddel, og 
da man kan i ringe Grad eller slet ikke havde erkendt, at de 
samme Vokal skifter genfindes i de øvrige iudoevropæiske Spros: 
og er nedarvede fra Grund8}ii oi:;( t. — Ikke stort andet end hh 
OmordDiug er Optagelsen af li tre Bezzen bergerske Gnttural 
rækker, thi Treheden var i Virkeliu^heden tilstede allerede i første 
Idgave (første Udgave: 1) ievr. q a) med Labialisering = lat. 
qu gr. n o. s. v., skr. k. b) nden Labialisering = lat. c gr. x, 
skr. k. S) ievr. palatalt A; s lat. c gr. sk. — anden 
Udgave: 1) ievr. 9«. 3) ievr. q, 3) ievr. palatalt k). Dette 
Ijener ikke til Forringelse af Beszenbeigers Fortjeneste; hvor 
meget nyt der var i hans FrerostilUng, kan man allerede slatte 
af den Opposition, som den blev Genstand for Ara flere Sider. 
Men det er et smnkt Eksempel på, hvorledes Bmsrmanns cGmnd- 
risss ofte netop bar givet Stødet til de Fremskridt, som Lyd* 
læren senere Imr srjort, 

Lif^esum alle de anferfe Forandrincrer ma betragtes som For- 
bedrinj^er, således fortjener overhovedet den ny Udgave af Roepu 
al mulig Ros. Den sammenlignende indoevropæiske GrammaLik 
spænder nutildags over så stort et Omrade, er udpenslet i sa 
mange Enkeltheder og dyrket af s& mange Medarbejdere, at alle- 
rede den FoldBtflBndighedy hvormed Brogmann bar benyttet hde 
den fremkomne Literatnr, vil knnne gOre et imponerende Indtryk. 
Men endnn mere m& man beondre den snnde og overlegne Kritik, 
hvis Afgørelser man i de allerfleste Tilfadde vil hilse med abe- 
tinget Tilfredshed. Brngmann skelner overalt skarpt mellem det 
hypothetiske og det sikre, og hans Kritik svigter ham hverken 
overfor Forskere, som personligt står ham nær, eller overfor hans 
egne Arbejder (S. 597 øverst betegnes udtrykkelig en af Brug- 
mann selv udførlig; begrundet Forniodnin«: som < problematischj). 
En fremragende Ævne til at indordne enhver Enkelthed på dens 
naturligste IMads i den store Helhed er forenet med en Skarp- 
sindighed, som jævnlig farer Erkendelsen et Skridt videre fremad. 
Denoe Anerkendelse af Bogens Fortrin udelukker dog ikke, at 
man i en hel Rekke Enkeltheder kan have en afvigende An* 
sknelse. Det var oprindelig mit Ønske her at fremdrage et 
Fonkt, som forekommer mig at være af Interesse ogsll for videre 
Kredse, nemlig Foregeisen af det Antal Lyd, som tilskrives 
Ørondsproget.^ Der opstilles nu ved Siden af det ievr. o, d 
et ievr. å, a, og ved Siden af ievr. s antages et ievr. ^. 
Mine Bemferkninger i denne Anledning lader sig imidlertid ikke 
sammentrænge således, at de kan rummes indenfor den her givne 
Ramme. Jeg må derfor nojes med at si?'', at jeg betragter disse 
ny Adskillelser som forfejlede; jeg håber snart på et andet Sted 
at få Lejlighed til at begrande denne Dom. løvrigt skal jeg 
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iflæng nævne et Par Punkter, hvor jeg ikke føler mig tiltreds* 
Stillet af BrngmuiBB fVemitilling. Som Irakaidt befimdt man aifp 
inddl for f& År atden i fuldstændig Bftdvildhed overfor Bogle 
Tilftelde af den yngre slaviske Palatalisation (si. ottea mss. oceå, 
«Får> skr. aoikå. si. liee c Ansigt*); et nventet klart Lys fik 
dette Problem pludselig ved Bandooin de Courtenay's korte Af- 
handling IF IV 46 ff., der påviste, at Palataliseringen skyldtes 
den foregående Vokal og regelmæssig indtrådte, når Accenten lå 
på den følgende Stavelse. Herroed må man sammenligne den 
smukke lille Afhandling af v. Rozwadowski i Bind XXV af 
Krakau-A kademiets filologiske Klasse S. 415—419. hvor det 
påvises, at Ord som russ. volcica « Ulvinde* tørst senere ad 
analogisk Vej har antapret Eti lelsen ca, medens Dannelsen op- 
rindelig var identisk med »kr. vrkt oldn. yigr. Brugmann har 
S. 291 ment at måtte modificere Baudouin de Oonrtenays An- 
skuelse således, at lian fører si. oofoa tilbage til *09ikiå og an- 
tager en forenet Indvirkning af det foregående og det félgende t. 
Der tilfdjes: i Anders, aber mick nieht fibeneeogend, Bandonin de 
Gonrtenay IF 4, 46 C» Ved dette Citat lår Begynderen absolnt 
ikke den Forestilling, at Brugmanns Fremstilling simpeltben er 
en Modifikation af Baudonin de Courtenay's, og at næsten al 
Fortjenesten tilhører denne, selv om Bruf^mann skulde have Ret. 
Hvorfor ikke: cDiese Modiflcation der Baudouin de Courtenayschen 
Ansicht halte ich fiir nothia-^v Hvilke Grunde, der har bevæget 
Bm^mann til denne Ændring, angives ikke udtrykkelig; man må 
derfor slutte si? til det af hans Materiale. Ordet decica «Pige» 
er maske anført for at modbevise Baudouin de Courtenay's Accent- 
lov, men er nu tilfredsstillende forklaret af v. Rozwadowski. 
Desnden anføres junid, <ung Tyr». som sammenlignes med lit. 
jtatnikis Gen. Jaunikio* Benne litaviske Form synes nnsegteUg 
at tale stærkt for Brngmanns Ændring; jeg foretrækker dog at 
aege Løsningen 1 den Antagelse, at ogsiå i Litavisk Monilleringen 
af k i Jaunikio (der grafisk udtrykkes ved det følgende i) skyldes 
det foregående i. Jeg kan ikke lier gå ind på Enkeltliedeme af 
de pågældende litaviske lydlige og analogiske Processer; men det 
er klart, at min Opfattelse frembyder faerre Vanskeligheder end 
Brugmanns, som tvinger Inm til at antage c i Vok. ottce til 
Nom. oitd, i oUct «faderlitj: oilclsioo « Fædreland* otictsku « fader- 
lig* o. 8. V. for Analof^idannelser. — S. 188 lærer Brui^iriaiin, 
at ievr. oi, ai i Oldirsk optræder som oe, ae, men foran mouil- 
leret Konsonant som oi, ai. £n sådan Hegel har ikke eksisteret 
i nogen Periode af den irske Sproghistorie, og forst og fremmest 
Ikke i Oldirsk. 1 Wfirzburg-G-losserne skrives altid dt, di; 
Eksemplernes Antal er meget stort; æ, ae skrives kan i M- 
gende Tilfælde: 32 Gange i Ordet om med Afledninger, også 
foran monilleret Konsonant: dendia 16 a 17, éer^er 4 b 13 
o. s. V. ; samme Ord forekommer 32 Gange med di, ogÅ foran ikke- 
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monilleret Kdnsonaiit: oinchorp 9 d 5 o. 8. v. ; 3 Gange skrives 
des, den cAlder* (10 c 11; 18 c 16; 28 b 32; derimod skrives 
Ordet 35 Gange dis, dU); fremdeleB degid cGæ8ter» 31 b 14 
(forftn monilleret Koosooant); 8oe6 18 d 1 (stunme Ord meget 
hyppigere med di, di); iroiUiaOt 6 a 8. Hertil adaena^Ée 33 
b 17, c 5 ho8 en yn^re Skriver. Skrivemåden oe ae viser ng 
altså først i abselnt Forlyd, senere efter Konsonanter. Der er 
ingen Tvivl om, at oe ae i ModsætniDg til 6i di betegner en 
Monoftong. (Ordene der «LQft>, de Oen. Pinr. af et personligt 
eller demonstrativt Pronomen for tredje Person indeholder måske 
lifTPsom hfjf- 5 b 12 ikke noj^en Diftonf?', men to Stavelser. > — 
Hos Brugmann 8. 327 skal læses toimch istedeiif'or to^sech, sml. 
nir. tanif^ench. 8. 157 skal til nkynir. dawn «donum r )j s 
oldirsk (lun. Dette Ord betyder i Oldii-sk <^ftave», det optræder 
som Glosse til donaiio; deraf ddnigun c;^iver> Wb. 21 b 9, 
c 22. Dog anvendes det knn om åndelige Gaver og kan også 
allerede bruges i Betydningen «Kanst». Stokes oversætter det i 
Beglen med rette ved <gift», men har ikke desto mindre (Ur- 
keltischer Spraehscliatz 143) flovet en nrigtig Etymologi på Omnd* 
lag af den senere Betydning. 

Brngmanns ndmærkede Værk behever overfor Fagmænd ingen 
Anbefaling; af dem er det forlængst anerkendt. Jeg indskrænker 
mig derfor til på det varmeste at anbefale Bogen til de videre 
Kredse, som ønsker Oplysnin^r om noij^et Ponkt af den sammen- 
liSTiende indoevropæiske Sprogvidenskab. De vil her tinde de på- 
lideligste Oplysninger fremsatte i en klar og fnldkoromen almen- 
fattelig Form. Bogens fortrinlige Anordning fritager en for at 
lede længe efter, hvad man søger. 

å^mbenhaon, d. 7. Oktober 1897. 

Holger Pedersen. 



Från filolog iska f6reninf]en i Lund. Språkliga uppsaiser. 
Lund 1897, £. Malmstroms boktryckeri. 166 S. 

I Anledning af sin Tiårsfest har den filologiske i'oreiiin^ i 
Jjxmd ndgrivet en S.uiilui^^ Afhandlinprer, der bærer et smukt 
Vidnesbyrd om de mangesidige o^^ grundige filologiske Stadier, 
som Foreningen har været Midtpunkt for. Bogen indehold«* 10 
Afhandlinger. Filologiens reale Side repiæsenterea af: M, P:n 
NUssofit De republiea Atheniensium a Clisihene conaUtutn, 
8. 87—96, og Sommarin, Anteekningar tid Utening tf 
Kormake Saga, 8. 97 — 104 (imod den Adskillelse mellem einr 
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vige og hébngangat som opstilles i Sagaen). Johannes Paulson: 
Jn Ltteretktm adoenaria, 8. 17—80, giver en tekstkritisk Be- 
Jiandlioflr «f Lneretiiis I 980 ff.. I 394, I 881 ff., I 978 (og 
IV 69)« U 601, m 989 f., IV 1016, V 838, VI 1194. Be 
øvrige AfhandliDger er af rent sprogligt Indhold: Herman Såder- 
bergh fremsætter S. 129 — 166 Besnltfttet af Rimsiudier på basis 
af rimmets anoåndning hos modema soenska skalder (SnoiUky, 
Rydberg, Heidenstam, Levertin, Froding). Axel W. Ahlberg 
giver S. 31 — 44 Annoiaiioncs in accentum Plautinum. Fra 
defloe Afhandling: må jeg principielt tage Afstand; jeg: står fnldt- 
nd ])h det Madvig ske Standpnnkt og benægter, at man af kvan- 
titprende Vers kan lære nogetsomhelst om Accenten (sml. J. L. 
Usfeiing, Græsk og romersk Metrik, Kbhvn. 1893, S. 13 og S. 30). 
Da der ikke her er Plads til theoretiske Udviklinger, skal jeg 
indskrænke mig til at gtfre opmærksom på, at de såkaldte Aecent- 
studier p& Ømndlag af Metrikken bos Plantns fører til Besnl- 
tater, som fra et rent sprogligt Standpunkt ikke p& nogen Måde 
kan accepteres. Man mener således at have ndfiindet, at To- 
stavelsesord med kort Slntningsstavelse og Flerstavelsesord med 
trochæisk Slutning beholder deres oprindelige Accent hos Plaiitus» 
selv om det enklitiske que tilfojes; altså térråque. Dette er 
simpelthen nmnligt; hvis det havde heddet térråque på Plautus« 
Tid. måtte dpnne Fdtale bestandig have holdt sig-; en Lydlov, der 
kundp tor:uiilre tfrraque til térråque og dog lade publicus o. s. v. 
uforandret, kan ikke formaleres, og ligeså lidt kan térråque være 
opstået ad psykologisk Vej; det må altså have bestået fra første 
Færd af i Latin. Ikke mindre absurd er den Antagelse, som 
Ablbeiir lader skimte 8. 83, at mariaque skulde have forskellig 
Aceent efter som det følgende Ord begynder med en Konsonant 
eller med en Vokal. Jeg kan derfor af Ahlbergs Afhandling 
kun- acceptere de Iagttagelser, som ikke bave noget med Accenten 
at gdre (S. 33 om Udtalen kaedn for kaeeine også foran Kon- 
sonanter; S. 36 f. : mUUque og mihique o. s. v., men altid 
egline; S. 39: i Grnpperne magis magisque^ minus minusque 
falder s aldrig bort i Udtalen foran que, medens i andre Til- 
fælde den midterste Stavelse i magisque og minusqife knii biii^fea 
som kort). — Soen Berg, iiidrag till frngnn om det auributiva 
adjektivets plats i modem franska, S. 105 — 121, søger at finde 
en almindelig Formel for den nnværende Sprogbrug. Claefi Lind- 
skog fremsætter S. l2'.j--\'^7 De usu pronominum pcr^onalium, 
quae subiecti vice funguntur, apud elegiacos poeias Latinos 
observaUones, Til Syntaksen regner også Emil Rodhe sin Af- 
handling TransiiiDihf in modem English, S. 45 — 60, men med 
urette. Kår Forfatteren 6nder, at to butdær er mere « transitivt* 
end to slaughier, dette mere end to slay, kiU^ put to deatk 
o. s. v., så er dette noget, der absolut ikke vedkommer Syn- 
taksen, som trods Forf.8 Protest kun kan beskæftige sig med. 



Digitized by Google 



112 



Holger Pedersen: Anm. af 



hvad der kommer til formelt Udtryk i Sproget. Forf.t Under- 
BøKelee kan I det kdjeete henreflmes til Semaeioloit:ieii. Til del 
lekeikoKrailske Omr&de horer Th/eodor Bjelmqcistf PeUer, Per 
oth FeUe. Några åoenéka p&wnnamn i dfver^rd be^ddtet 
S. 61 — 86. Jeg bemarker i Porbi|(&ende til 8. 67, at VMe- 
peter p& Danak nappe, som Gigas angiver, er Navn på en nevet 
Velocipedist, men derimod en spottende Betegnelse for en Velo- 
cipede. Af sproghistorisk Indhold er Boaens ferste Afliandlin?: 
Axel Kork, /itf/rnologisk nnr^rrsokninrj af når/ra SDeriska ''>rd 
S. 1^ På en helt if^tiii^ in overtydende Måde behandles her 
følgende Ord: dnlkidla {*kiinta til kona), fait {iila /att, få fait\ 
Participinni fii), fyr »en lustif^ kurre* (identisk med fyr «upp- 
tå^, ^'yckel», l&nt af lat. feriae), fyrbussa «auf allen vieren> 
(*fyrbdtsa, *féyur-fdi'), galler (af Verbet galira), glåttig (af et 
Verbum *glabaijan, sv. dial. fflOdta), ofantelig (af *ofamntelig 
c som icke kan omfunna8»?), odla «viU» (jtivdl-^-å c altid », for- 
skelligt fra fSUle, der er opst&et af ftUla), 

Vi ønsker den filologiske Forening i Lund en lang og lykke- 
lig fortrnt Virksomhed. 

Købeahaon d. 30. S^dember 1897. 

Holger Pedersen. 



Claea Linébkog: BeUråge mr GeeefttcAie der Sataidlung im 
Laiein. (Af Lnnds Univ. Årsskrift. Tom. XXXIII.) Lund 
1896, E. Malmstrtfms Bogtrykkeri. 4^ 60 S. 

Ved Undersøq:elser om Ordstillingen vil man i Regelen først 
og fremmest have Opmærksomheden henvendt på Ordenes Følge i 
den enkelte Sætninfr; men Forf. hævder med rette Nødvendigheden 
af tillige at undersøge Sætningernes Stilling. Den Methode, som 
herved mk følges er i det væsentlige givet ved selve Stoffets 
Art. Sammenligning med de øvrige iudoevropæiske Sprog kan 
ikke komme til at spille nogen væsentlig Rolle. Rigtignok er 
det med urette, at man overhovedet har villet frakende det iudo- 
evropæiske (Grundsprog Bisætninger; det er utvivlsomt, at Orand- 
sproget besad et relativt Fronomen (skr. ya-s, frygisk tog, gr. og\ 
Afledninger deraf i nasten alle Sprogklasser). Men man vilde i 
Aegelen vare i Tvivl om, om man ved Sammenligningen virkeUg 
n&ede til det falles historiske Udgangspunkt for Udviklingen i 
de forskellige Sprogklasser, eller om man blot påviste Paralleler 
(der med samme Bet knnde seges i ikke beslægtede Sprog). Si- 
danne Faralleler er ganske vist ingenlunde nden Interesse. Lind- 
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skog p&viser, at man i det arohaiake Latin endnu var meget 
ntilbdjelig til at indskyde en Bisætning i Hovedsætningen, hvad 
der i det klassiske Latin bliver ganske almindeligt; ban anfører 
bl. a. det Sted af Ciceros Orator (g hvor Cicero citerer 

en Sætning af C. Gracchus: Abesse non poiest qutn ejmdem 
hominis sit prohos tmprobare, qui improbos probet og selv til- 
føjer : qnnnio aptius, si iia dixisset: quin ejusdem hominis sit^ 
qui improbos prohpt^ probos improhare. En ganske tilsvarende 
Udvikling bar liindet Sted i Skaiidiiuivisk ; den gamle Sætnings- 
stilling har vi i Ordsprog som: Dei er ikke alt Guld^ som 
^ limrer f Den græd ej /or Guld, som aldrig Guld åtie; sml. 
Tryggevælde-Stenens : ad wer^i at réita es ælti atæin i^nmi, og 
islandske Eksempler som : greidåa jetr f^t af håndum^ er oar9- 
veUt håfSu'y heypii skip hålft tU handa Gwmlaugi, er uppi 
sM i Gftfårééi (Qnnnlangs saga ormstnngn). Sådanne Paralleler 
kan man dog ikke forlange at finde i en Specialondersøgelse, 
aom nærmest har det Formål at påvise Forskellen mellem det 
arcbaiske og det klassiske Latin med Hensyn til Sætningsfelgen. 
Liindskog giver derimod af og til en sprogfilosofisk Forklaring af 
Fænomenerne, idet Imn dirpktf søger at påvise det psykologiske 
Grundlag, undertiden med Held (S. 5 om Grunden til Ordstil- 
lingen: tuo ego istcec igitur dicam periculo\ flere Bemærkninger 
i Afsnittet «jÉlbytmik der Såtze»), undertiden med mindre Held; 
hvad der S. 10 f. siges om Grunden til, at Prædikatsverbet i 
de germanske Sprog gærne st&r p& anden Plads (< Manden gav 
sin Kone en Bog 9, «hende gav han en Bog», (derpå gav han 
hende en Bog»), forekommer mig knn at være tomme Ord, som ikke 
forklarer noget. Man kan undertiden også have andre Indven- 
dinger mod Lindskogs Fremstilling; hans Forklaring (S. 22) af 
Formlerne for sponsio {da hercle pignus, ni omnia memini et 
scio) forekommer mig at være yderst kunstlet. Men i det hele 
taget er Lindskogs Undersøgelse et dygtigt Arbejde, som læses 
både med Belæring og Fornojelse. Da næsten alle Eksemplerne 
hentes fra Plautus og Terents, indeholder Arbejdet også nogle 
Bemærkninger af Vigtiglied for Fastsættelsen af disse Forfatteres 
Tekst; S. 44 f. forsvarer Lindskog (efter min Mening med rette) 
Håndskrifternes Læsemåde Rud. 587 (i Ussings Udgave 576): 
crapulam^ quam potavi præter animi quam luhuii sententiam, 
hvor Fleckeisen sletter quam lubiUtt medens Bothe og TJssiug 
med en mindre voldsom Bettelse skriver sentenOae. — Lindskog 
har skrevet sit Arbejde p& Tysk; herimod har jeg principielt 
ikke nogen Indvending, da det for Ojeblikket ikke kan være 
tvivlsomt, at Tysk er det Sprog, som nærmest er kaldet til at 
være Filologiens og Sprogvidenskabens Volapiik. Men ethvert 
Sprog må læres, fSrend det benyttes. Hver eneste Side af Lind- 
skogs Undersøgelse vrimler af »Broleres: S. 1 Vornchmen for 
Unternehmeny S. II wåhrend des Druckens for des Druckes, 
Nord. tidsskr. f. filol. Sdie række. VI. 8 
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S. 1 (og atter og atter) an der anderen Seiie for auf der 
anderen Seite, andererseitSt S. 3 entbUdei « uddannet » (!), Bfe- 
wueefheii for BetouBsisein, 8. 6 SirebnisB for Sir^en, S. 8 man 
kat eieh daruber geåankt om en videnakabeliif Di8kn8sios» 8. 9 

hinsureichend for ausreichendt 8. 9 Leiekte, S. 24 LeidUheit 
for LeickUgkeiU S. 10 (o^ atter og atter) e<7ie tc/i o6en genanni 
habe for erwåhnt, S. 13 nmr enden wir dieses Råeonnemeni 
for teenden wir . . . an, ^. \ \ dans sich ein Adverbium an der 
Spitzp des Satzes steht, S. 19 ersehen ron for aus, S. 20 pjlegu 
nachfolf/en for p^ffegte nacfiztifolgen, S. 21 rfoas wjtr ausgeholfen 
icerden konnen tor . . . kann, S. 25 (og oftere) es wie eine 
feste Regf l ansehen for a/s, S. 28 ehe wir jener (fem.) los ge- 
icorden sind for jene, S. 29 ich icundre^ ob wir einen einzigen 
Frageeais finden wurden for ich bezweifle, dass wir . . . loerden, 
8. 30 im vorigen Falle . . m lehieren «i det ferate Tilfælde . . 
i det sidste » (I), S. 35 die Thateache, dase . . glauhe tcA mit 
einem anderen VerhåUinisse in ^aammenhang geeielli werden 
xu mUssen, S. 35 nederst xwar for allerdtngSf S. 37 bequemlich 
for hequem, S. 41 welches, sollen wir ansehen, ist der Grundt 
S. 45 og 55 volklich for colksihumlich, 8. 46 der Forderung 
. . . die wir das herrschende Princip geheissen hahen for ah 
das herrschende Princip bezeichnet hahen, 8. 55 kommen wir 
also vi kommer altså* (misforstået Keminisceos fra Sætninger 
som kommen wir doch «vi kommer jo»): S. 26 dass es Frage- 
såhe sind, mit denen wir es zu thnn hahen for dass wir e$ 
mit Fragesåisen zu thun haben (og således oftere) ; kejtet Ude- 
ladelse af dass oftere f. Eks. S. 12 wir werden Jinden, das 
Prådikatærh »pidi nicht die dominierende Rolle; og atter eg 
atter en kejtet VidUeftighed i TTdtryksm&den o. b. v., o. a. v. 
Jeg henstiller til den ærede Forf. enten at lære Tysk eller at 
skrive 8ven8k; det vilde de tyske Sprogforskere vel nok forstå, 
men om de har Knndskaber nok i 8vensk til at forsti Hr. Liad* 
skogs Tysk, turde være tvivlsomt. 

København d. 9. Oktober 1897. 

Holgrer Pedersen. 



Jean Passy et Adolphe Rambeau, Chrestomathie fran^aise avec 
prononciation fi<^urée å l'nsafre des étrangers. Paris et Kew 

York 1807. XXXV + 250 pp. 
H. Michaelis et Paul Pasfiij, Dictionnaire phouétique. de la langue 
fran^'aise. Hannover — Rerlin 1897, Carl Meyer. (KbhvD., 
A. h\ Høst og sm.) XVI + 318 pp. 

Le nom de M. Jean Passy est déjå Men connn dans le 
monde phonétiqae par divers artides, qni ponr étre petits ost 
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Déannioins témoi^né d'une rare finesse d' observation. Pour faire 
le prenuer des livres dont on vient de lire les titres, il s'est 
joint å M. A. E^ambeau, auteur de plasieurs travaux sa vants sur 
le Weoz tnsk^Båå el sur renfieignement åm langnes modernes. 
Malgré eon nom ftwi^is, H. Rambeau est Allemand de nais- 
Mnce et & préseat il occnpe vue cbnire de pbilologle romane en 
Amériqne. Enfin, M. Paul Passy, le champion des étndes phoné- 
tiqnes en Franee et frére de M. J. P., a coUaboré avee M. Mi* 
ehaelis, directenr d'école å Spandan, poar faire nu dlctionnaire 
phonétiqne. JEUen qn'en méditant ces faits, on voit combien la 
science des sons du langag-e cst åé]Å en train de devenir inter- 
nationale et coninient elle tend å étre un lien entre lr>s nations. 
Qii'il me soit done permis, å moi Danois, de me joindre å cette 
frateruité en rendant compte ici de ces deux ouvrages et en in- 
vitant mes compatriotes å les étndier soigneusement. 

L'introdnction de la Chresiomathie donne ane exposition sne* 
eincte de la mdthode moderne ponr l'enseignement des langraes 
▼ivantes en. forme d'nn commentaire snlvi des principes imprimés 
anr la convertnre dn Mattre phonéHquei puls vient vne com- 
paraison trés bønne des sons tran^sais et anglais, qni est ponrtant 
pent-étre trop brdve poor donner å l'dléve tout ce qni Int est 
ndcessaire ponr acqnérir nne bonne prononciation, de sorte qne la 
viva vox d'un maitre est indispensable. Un des exemples donnés 
p. XXIV n est pas correct: on ne coupe pas les syllabes en 
anglais [mæ r il, mais bien Tmæ^ ril. 

La preraiére partie des textes se compose de petites histoires, 
d'anecdotes lingnistiques, de calenibours et d'nn choix de poésies 
trés simples; les deuxiéme et troisiéme parties soiit beaucoup plus 
littéraires, de sorte que MM. Passy et Rambeau peuvent dire avec 
raison qn'ils font an langage littéraire la part da lion (p. IV). 
Les testes en prose ont été pris dans les derits de Gt, Paris, H. 
Taine, F. Sareey, E. Fa^et et A. Bandet; dans la partie 
poétiqne on rencontre presene tons les grands poétes fran$als depnis 
Lafontaine jnsqn'å Panl Verlalne. Et enfin Molidre est repré- 
senté par la srprp bien connae du Bourgeois geniUhomme oA le 
mattre de philosopbie enseigne å M. Jonrdain les premiers élé- 
ments de phonétique. On voit qne les textes sont trés variés; 
ajoutons qn'ils sont aussi bien faits ponr intéresser l'éléve, mais 
qu'ils sont ponr la plnpart si difficiles qu'on ue pourrait pas 
penser å les employer avec des commenQants. 

Le principal intérét du livre se rattacbe pourtant å la tran- 
scription phonétique, qui est partout iaite avec le plus grand soin pos- 
dble et sera trés Instrnctive ponr tons ceux qui étndient le francs 
parlé. Les premiéres pldces sont données en double transcription 
c ponr permettre d'étn^er, dans on exemple coneret, jnsqn'oil va 
l'instabilité dn langage > ; les antenrs donnent d'abord nne pronon- 

8* 
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ciation lente et an pea aoleonelle et poia ane aatre tréa rapide 
avee toulea let ftiaimUatioiia, etc, qa'on se permet dans le langage 
laniiUer, poiir I* piapart aana a'en rendre compte, de sorte qa'et 
▼ojant impriméea let formet qa'on emplole toi-méme toas let JonrSt 
on ett toqjoois tenté de let resrarder conune tenibleraent vtl- 
gairet. On tronve done Id cdte å odte det formea eomme les 
snivantet — je me pernett poar det raisont typographiqiies de 
lea transcrire dans le systéme eroployé dans mon Fransk Be- 
gynderbog, systéme qui est d'ailleurs asses^ semblable å eehi 
dont se servent nos anteurs — [il i avæ] ft javæ], lu il pie lo 
mwéé] et [wiplølmwæj, (sæt ane laj et [stanelaj, [pÅ dX kælko 
zut] et [pÅdÅkækza rj, etc. C'est snrtont dans tUne mauvaise 
farce*, p. 12, qn'on pent étndier ces sortes de formes, qui possé- 
deut autant d'iiitérét pour l'étudiaut soientiiiqae du développemeot 
da langage que poor rhomme pratlqae qal veat patter qnelqne 
tempt en Franee et qal n-aime pat bomer ta compréhension de 
la lanjpie da payt a«x monotyllabet des gar^ons de eafé et au 
déclamatlons da Théåtre frangais. Dans le rdcit d'nn menniaier 
paritlen, par A. Bandet (p. 188 tt.), on a ettayé de rendre le 
langage dn penple, mais dans tontes les autres piécet ce tont lei 
bommes cnltivés dont la maniére de parler ett étodlée tenqiolense 
ment et rendue dans toutes les nnances; on remarquera snrtont 
rindication précieuse des assimilations de voix et les déplacements 
de l'accent d'intensité. L'accent musical n'est malhenreusement 
iudiqaé qiie pour une piéce (c Sur nne inurte», par Alii e i de Musset). 
Dans beaunoup de f-as plusieui s prononciations sont données comme 
boiiiies OU permissibles, surtuut par le moyen de caractéres itali- 
qnes marqnant que le son en qnestion peat étre on n'étre pas 
omis. En tomme, l'oavrage ett å recommander cbandemeot, et 
il ett A etpérer qoe let aotenrt teront amplement récompensés par 
le pnblic ponr lear trayail eontclendeoz. 

Le DieUonneare de MM. Mlebaelia et Faol Patty ett le 
premier dictionnaire vraiment phonétiqae d*one langme Httéraire 
qol exitte. Il ett vral qae noot avons un grand nombre de die- 
tionnairet de prononclation : mais, å l'exception pent étre aniqne 
de la Svensk Uitahordbnk de Lyttkens et Wulff il n'y en a pas 
nn qui soit talt par un vrai phonéticien, et ils prennent toos 
pour point de départ la forme orthog-raphique de chaque niot, å 
laquelle ils ajoutent une forme parlée indiquée avec plus on 
moins d'exaciitude. Dans le volume dont nous parions ici, ce 
sont au contraire les formes parlées des moib qui (»uut raugécs 
dant lear ordre alpUabétique, et c'eat å ces formea qae viennent 
t'igoater, comme nne torte d'eacplication, let formet employées 
dans Tortbographe traditionelle. Il va taos dire, poartaat, qss 
le dictionnaire sera anssi ntUe å celai qai, connaissant la forme 
orthographiqae, vondrait saYoir la proaonciation; mdme avee so 
minimnm de connaistance dn fran^salt il la tronvera facilemeDt, 
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puisqa'il n'aiira å ehereher qn' å deux on trois piaces an plus, 
ce qjBå sera fait en. trés pen de temps gråce å la maniére elaire 
dont a été Jrnprimé le lim. NotoDB comme nn fiftit important 
qne les antears n'ont pas vonla donner nne senle forme comme 
la bonne proDoneiation ; e'est la fonte de presqne tons les die- 
tionnaires de prononciation qne les antms ne connaissent on dn 
molns ne venlent reconnattre qne lenr propre prononciation et 
regardrnt toutes les aatres fomme fautives. Mais il est clair qne 
dans uu onvraj2:e vraiment scientiflqnp il faut d'abord constat^^r 
les faits, ce qui veut dire ici enregistrer tontes les formeH de 
pronoiu'iation connncs comme existant réellement; ce n'est 
qn'aprés que peut venir uu choix de préférence, et c'est lå une 
tåche oii le goiit personnel et subjectif de chaqne individn joue 
généralement le pins grand rOle, Nos antenrs se sont bornés å la 
preroiére tftche, de sorte qn'oo tronve soovent dans lear livre 
denz on trots formes d'nn mot sans qne le leetenr soit averti si 
telle on telte forme est considér^e vnlgaire on él^nte, si elle 
est employée rarement on flréqnemment» etc. C'est ainsi qne par 
exemple voiture se tronve noté comme [vwatyr] et [waty r], 
difttinct comme [distæj et [distæ kt], toile comme [twal] et [twa-lj, 
priére comme fpriæT] et fprijæT], aoiH comme [an], [aut] et 
[nj, celui comme [sglqi] et [sqil, miroir comme [mirwa rl et 
[mirwA'rJ, etr. Et dans la fin du livre, nne liste est donnée 
d'nn grand nombre de divergeuces qni peuveot étre comprises 
sons des régles générales. Sans doute il se tronvera des per- 
sonnes qui blåmeront les auteurs d avoir inséré telle ou telle forme 
et qni anraient préféré nn dictionnaire donnant nne senle forme 
de chaqne mot (<la meillenre prononciation >); mais tons cenx qni 
étndient la laogne dans nn esprit vraiment scientifiqne, sanront 
gré anx antenrs de ne s'étre pas contentds de cette maniére vrai- 
ment beanconp plns facile et d'avoir noté avec impartialité tontes 
les formes qu'ils ont connnes ponr les avoir entendnes dans <la 
popnlation cnltivée dn Nord de la France». Si je dis que le 
volume, dont le prix est trés modéré, contient la prononciation 
de 30000 mots å pen prés, on en verra la grande utilité. A 
eux deux, les livres dont j'ai rendn compte ici, forment nn in- 
strument précjpux, j'ose tnéme dire indispensable, pour Tétude de 
la langue fran^aise de nos jours. 

Otto Jespersen. 
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H. & Vod.'ikoc: Sjnledyrkelse og Matuniyrkelse. Bidrag til Bestemmelsea 
af den mytologiske Metode. Første Bind: Rig- Veda og Edda eller deD 
komparative Mytologi. Indledning og første Bog. Kjøbenhavn 18iK)>97, 
Lehmann & Sla^e. CXLIX + 560 Sider. 

Hvis dette værk holder, hvad det lover, turde det blive det vigtigste 
religjoiisiljistonskf aibejde, der hidtil er fremkommet. Det sKai uemlig af- 
slatles med hverken mere eller mindre end et idealt gennemsnit af eo 
religionB normale udvikling, hvor heltesagns og æventyrs plads i udvik- 
lingen vil hlive bestemt Forf. mener (X) <at have givet et virkeligt bi* 
drag til at uddanne den metbode. som alene kan føre bort fra den 
uvardige tilstand, hvori det mythologiske stndinm for djeblikket befinder 
8ig,> I det foreliggende bind få vi af dette desværre kun vage antyd- 
ninger, som jog må titstå ofte ere mig lige så uforståelige som over- 
raskende. Forf.'s detinition af sjæledyrkelse ns '^"-iiudtanke» findes S. CI; 
den er megnt forskellig fra tro på spogelser. dyrkelse af afdøde, animisme, 
eller hvad en naiv læser ellers kunde være tilbdjelig til at lægge ind i 
ordet, og dog synes der andre steder (navnlig IV, LXIV LXVII, 310) be- 
stemt at menes dyrkelse af de afdode. B'uldstændig konsterneret bliver 
man ved at erfare, at Inderne fra en udviklet cnaturdyrkel&e» ere faldne 
tilbage til «sjæledyrkelsen> (IX fg.; jf. f. ex. 298, hvor «natordyrkebe» 
modsttties ^uæstebeneddmme*, og 310 fgg., hvor denTeditke offetdyrkélse 
kaldes <agæledyrkelBe»). Han vil imidlertid f& fuld besked i de følgende 
bind, hvori der skal gøres op med den «com|»arative> skole (hvis cfo^ 
aigelige cancan* — XII — og V.'s fskepsis over for de Indogermanske 
nrmytber> — XVII, roen jf. 523 — har givet stødet til forf/s undersøgel- 
ser), gives en anskuelig fremstilling af « sjæledyrkelsen * og (særlig mod 
Spencer og Lippert) hævdes, at cnatordyrkelsen> alleredi: her er tilstede, 
Ofr natur- o« sjæledyrkelse sa rli«; undersogcs hos de Ariske folk, samt 
gives en oversigt over disse modsætinni^ers hele religions-tiistoriske betyd- 
ning. Værkets grundtanke er i korthed den, at « naturd yrkeisen er 
det første og eneste virksomine forsøg paa al gennembryde sjæledyrkel- 
sens anenlyriighed, oi^ pa dette forsøgs udfald beror folkenes skæbne.* 
Det furekomiiier mig, al del af didaktiske grunde vilde have været hel- 
digere, om forf. st«uc havde givet tilstnekkelige oplysninger til Ifort at 
opfatte disse lo modsatninger; no varer det meget længe, inden man af 
de mange spredte antydninger får en — og det endda meget vag slap 
forståelse deraf; den f comparative» skoles <methodologiske> synderegister 
meddeles egentlig først 466. Han har imidlertid foretrukket en msaské 
mere strengt videnskabelig anordning. 

En indledning på 119 sider giver det hele værk dets »ethnologiske 
gnmdlag'> Motivet er forf.'s »tvivl om det Indo2:ermanske urfolk og Jets 
vandringer* i'XVIH Folk, knltur, sprog og religion ere stedbundne, 1 
stedet for vandrellieonen)' sætter lian en «udbredelseslheoi-i». «Det vi 
behøve, er en endnu ubestemt befolkning på laveste trin, som formaar at 
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livnære sig ved det* egnen umiddelbart byder» (XXIII), meget interessant 
belyst ved cUrmongolen>, der som ^samler* med et ganske rudimentært 
sprog og t^æledyrke]se» (XLVI; «a] religion er begyndt som sjæledyrkelse», 
VI) langsomt udbredte sig over Central-, Nord- og Østasien og Amerika 
(hvor de delte sig i Eskimoer og Indianere) samt Sydhavet (« Malajerne*). 
Saa længe «udbredeisen» varer, er det hele en ensartet masse; først naar 
landet er helt optaget, begynder kulturen og sondringen ifølge «inertiens 
lov> (XLII; XLVIII), idet samleren efter landets beskailenhed går umiddel- 
bart (LXI) over enten til jagt eller til nomadeliv (disse to slags folk kal- 
des tilsanimen «nalurfolk») eller til agerdyrkning («kulturfolk^, LXi fg. ; op- 
rindelig kun «oase- eller vandingskultnrers, LX, men jf. CXXIV). Det ny 
liv hos disse «sekQndare» folk indvirker på de sjæledyrkende forestillinger 
(UII; — samleren og jægeren vare sjjæledyrkere, «naturmythologieme» 
ere bnndne til agerdyrkning og kva^av], CXXIX) og fremkalder caekon' 
daere» sprog, hvilke igen dele sig i ctertiære» o. s. v. (LV). »Natnrfolkenet 
have mindre consequent gennemført sjæledyrkelse end ckulturfolkenet 
(jf. til forståelse det lige citerede CXXIX) og ere disse overle^'nr i rr!i. 
gion. sprog, samfundsformer, og åndslivet i del hele taget (LXIV fgg.). 
På samme made har «Urindogermanen» bredt sig mellem Atlantcriiavet 
O'^ Indiens østkyst og «Ursemilen» fra Tigris til Kap (delende sig i egent- 
lige Semiter, Aegyplere, Nordafnkanere, Negere, Kaffere og Buskmænd). 
Der er nemlig kun '6 menneskeracer (LXXXIII fgg.); «den Kaukasiske 
race» ma opioses og Semiterne rives lus fra Indogermaneriie og forbindes 
med Afrikanerne. Udganppunktet for alle 3 racer er Persiens bjei^e og 
hojsletter med deres nordøstlige og sydvestlige opland (XCl). Vi må lade 
«udbredelsen» besørge af de 3 racer og ikke af «nrmennesket>; ellers 
havde vi faaet Uge så mange racer, som vi nu have «sekundære» folk 
(XCI). Hvorfor «urmennesket» (som i det bele gør vanskeligbeder) har 
delt sig i de 3 racer, kan ikke forklares (ib.). Ved racernes opstilling vil 
forf. ikke have taget spor af hensyn til de fysiske kendemærker, men til 
sprog og religion, <^her have alle åndsvidenskaber et vægtigt ord at sige» 
(XCVr. « Hvert eneste folk på jorden er autochthont, senere politiske 
forskydnmger fraregnede* ?'XC1). Særlig ere Indogermanerne autochthone 
i nlle nuværende Indogermanske lande lige siden «udbredelsestiden» (som 
inres lige op til istifien, (^XXXIV ; de eneste ordentlige kilder ere kokken- 
moddiiigenie, mellem-Europæiske drifts« og hulefuud, analogier fra natur- 
folk og «hele Indogermanernes senere luslone* (! CVIII;, udtrykkelig i 
modsætning til de første skriftlige efterretninger (CXLVI); fra samlere 
bleve de fiskere og jægere; nomader knnde de ikke blive i Europa's ur« 
skove ^, og cagerdyrknmg fraskriver man med rette urfolket* (CIX)*. 
Deres kuHnmdvikling har været ét stort låUi nemlig gennem Persien fra 



' Efter Cæsar Do bello Gall IV. 1 og VI 22; vare Germanerne dog 
pu hans tid bade nomader og agerdyrkere (jf. Tacilus Germ. c, 26). 

* Der skal dog hos Frankrigs hulebeboere være eftervist ikke blot 
kornsorter, men Qere sorter dyrkede fragttræer (Revne critiqae, Sept 

pg. 142 fgg.). 
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Semiteme (CXII); cPenittn var deogaos d«t atofe Indogennanske sprog- 
centramt (CXVI)*. Dog vilde de også uden fremmed påvirkning have 
gennemløbet de samme ndviktingstnn« men langsommere (CXXIV, men 
jt det oven dterede LX tg.}. Kan Indogermanerne (undt^en Inderne) 
have bélt brudt med ^aledyrkelsen og ere gåede over til natmdyrlEelaen 
(hvoraf naturfilosori og naturvidenskab) : det er dette, denne race skylder 
sin herskerstilling (C fpjr); i fi't andet har den været afhængig af de 
andre to racer, navnlig Semiteme (se ovenfor) — Dette afsnit indeholder 
endnu interessante tlienrier oiu sprogets enhed eller deling ''LXXI f«r?0. 
sprogets udvikling (CXVII fjrg.), de Indogermanskc sprogs slægtskabstor- 
hold (CXIX fgg.; han indrunmier, al der er vanskeligheder, CXXI), m. ni. 

tUdbredelsestheorient er uneglelig smukt fremsat og afgiver en 
plausibel hypothete om menneskeslægtens første ndbredelsesstadium; men 
der er mange omstændigheder, som rykke forboldene i cndbredelsestident 
flå langt bort fra de bistorisk kendte forbold, at den synes at måtte være 
temmelig værdiløs for opfattelsen af disse. Fort er ikke blind for disse 
omstændigheder, men synes ikke at ane de consequenser, de have for 
hans slutninger Han taler gentagne gange om tsenere politiske forskyd* 
ninger» (XCI; jf XXX); han indrdmmer, nt det moderne kulturmenneske 
væsentlig har overvundet stedbundetheden (LVI); at kun hvor urbeboerne 
have lost deres kultnrnpgave tilfredsstillende, er den dannede race uud- 
ryddelijr. ellers vil den hlive udryddet ^XXXi. men jf. XXVn). Men hvorledes 
kan man sa hævde, al ethvert folk på jorden er autochtlinnt i det land, del 
nu beboi ' c Al kultur er i-amarbejdev (LII^; men det ma kun gælde inden 
for de »sekuudærex folk; ellers er al kultur stedbunden (LVI); da slndo- 
germanemes koltur er ét stort Iån», kan det vel kun være al oprindelig 
knltur, der skal være stedbunden; men når vi nn i et givet tilfælde ikke 
vide, om det er en oprindelig kultur, vi have med at g<^re, hvad nytter 
det os så til andet end til at støtte postulater om ciaeernest antocbtbooi, 
særlig Indogermaneroes, om hvem sætningen ikke desto mindre jo netop 
ikke gælder? Han indrømmer, at man ikke fra lighed i religion eller 
sprog Uir slutte til raceenhed (XIX), og dog er det alene derpå, han 
grander sine cracer« (sé citatet af XCVI ovenfor;, skont i virkeligheden 
theorien om autochthonien og de 3 ^rracor* er endnu stærkere, da han 
ansér spro^jet for så lidt stabilt, at han f ex regner Baskerne, til trods 
for deres sprog, for afsondrede Indogermaner, og på Hgnende måde med 
andre undlagelsesfolk (CXXX fg.) Hvert djeblik bruger han sprog, folk 
og race iflæng, navnlig til bedste for sine Semiter-Afrikanere og sine 
aulochthone Indogermanere. Han mener, at «en race, selv om den for 
bestandig mister sin selvstændighed og sit sprog, dog i type og folke* 
karaktår ikke lader sig udrydde* (XXVII, men jf. XXXI ovenfor), men vil 
ikke have det anvendt på de Indogermansk talende folk (da dette er 
tmod al sund fornuft*, XCUI), og ban kæmper ihærdig mod tbeorien om 
(forsvundne urbrfolkninger» (f. ex. XXXIV), skdnt i mange tilfælde steppe 



^ Hvoraf véd forøvrigt V. så sikkert, at cSydeuropa*s kultur er yn|R 
end Persiens og Indernes*? (CXVt). 
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nogen har mént andet end denationaliserede nrbefollnilnger*. — «Den 
begyndende naturdyrkelses navne og forestillinger kan bølge frem og til> 
bage mellem sproglig ret sondrede stammer* (CXXEX); den Finske my- 
thologi «har siUcert vaeret under stærk Gotisk påvirkning* (XCIV); eden 
oprindelige Mongolske tendens (<en t5r og Kdroetig, men tålmodig og 
energisk rationalisme*) blev hos Polynesiere, nordamerikanske Indianere 
Og Finner bujet til side, afledet eller modarbejdet, så den kan sigålt sés(l) 
at være tilstede» (C). Hvad vil det så sige, at < religionerne ere f=;ted- 
bundne* (XVII), og at « enhver af dif?sc mylhologier er knyttet til sit folks 
hele levesæt og art* (CXXiX), og hvorledes skal en stakkels religions- 
historiker kunne Irnste sig med, at <ilinger og regnskyl fra nabolande 
bliver et underordnet sporgsmåU (ib.)? Bliver han ikke nolens volens 
nodt til al slå sig på det af forf. så forkættrede «sammeiiligneri» (XII)'? 
Det ligger også nær at spørge, om Cbristendommcn, Buddhismen og Mu- 
hamedanismen (som forf. slet ikke omtaler), som tilsammen have bredt 
sig næsten over hele jorden, og af hvilke de to stdrste ere fortrængte fra 
deres oprindelige bjemstavo, ere «Btedbandne». Dette er også et exeropel 
på, hvor alvorligt forf. tager det med canalogier fra kendte forhold, fak> 
tisk påviselige kræfter, som virke nu» (XCII). når det ikke passer ham. 
Ja, han sér så mærkværdigt på dette forhold, at han spørger (CXLVIII) 
«var det et nyt folk, som kom med Christendommen* ? Det var det dog 
vel, hvis man kan tro historiens vidnesbyrd, og i den grad, at der er 
steder, hvor den for en dél blev indført ved våbenmagt [reformationen, 
som forf. nævner sammesteds, var en reaction inden for selve Christen- 
dommen, en tilbagevenden til det fnrménllig oprindelige, og dog bredte 
den sig jo også langt uden for sin oprindelige hjemstavn). — Forf. taler 
ikke sjælden med stor vægt om »historiske data* (XVIII), «hele Indoger- 
manemes senere historie (C VIII), tde stedbundne knltm^ . . . ved samtlige 
historiske HovedstrOmninger betingede væxt>, han kalder sin methode eden 
historiske* (XU); men vi have alierede sét (CXLVI), at han ikke ænser 
de ældste skriftlige efterretninger, og det vil fremgå af det følgende, at 
han mildest talt oversår vigtige partier af den almindelige verdenshistorie; 
med chistorie* mener han &de jordfundne minder*, analogier og — sam- 
menhængen i hans theorier (CVllI; CXV). 

Også i det, som forf virkelig selv regner med, bhver der undertiden 
uklarheder og modsigelser tilbage, uden at han mærker det. Han frem- 
hæver, at «naturfolkene» (trods deres åndelige overlegenhed. s6 ovenfor 
LXIV fgg ) opretholde ligevægten mellem befolkningen og livsfornodcn- 
hederne ved fosterfordrivelse, barnemord, og indtil 6 års diegivning, som 



* Hvoraf véd forf., at «fællesstammerue ad søvejen bredte sig til 
Italien* (GXXXii), og hvorledes kan den omstændighed, at undtagelses' 
folkene ere ndsatte for til sidst at absorberes af de store folk, få tilbage- 
virkende kraft til at bevise, at de fra først af ere af samme « race* og sprog 
som disse? — Det er vel kun en rén lapsus, når det (XXVII) kommer til 
at sé ud, som om forf. vil indbilde os, at nogen tror, at «de Keltiske 
Irer, de Keltiske HOjskotter o^ Walliseme ere forsvundne fra jorden.* 

* Dermed skal selvfølgelig ikke være sagt noget om Biigge*s theorier. 
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skulde synes ufejlbarlife midler; <går det alligevel pib* så gribe de til 
krig(LXUlj. Det er langvang indvirkning fra kulturstaterne (cvandiogsknl* 
turerne>), som ved at e:ive cnaturfolkenet ny fornødenbeder tvinger dem 
til civilisation ^CXXXV). Her slå altså de nævnte midler ikke længere 
til. Skulde her ikke være en andelig faktor med i spillet, som forstyrrer 
regnskabet? I så fald fnsles ijian til :,trods LXIV fgg. — tethvert slijrre 
fremskridt i samfundsform, religion og videnskab ! . . stammer fra 
iiaiurrolk;^, LXVI) al tænke sig deit iudkoiiinten sammesteds fra som de 
ny fornødenheder. At «det er vendingsknltDrvme, der er uroen i ver- 
denshistoriens iir» (GXXXV), er vistnok rigtigt; men så er kaituren ikke 
stedbunden, med mindre man vil ak langt tilbage til det €oprindelige», at 
det ikke i en overskuelig fremtid vedkommer videnskaben; Indogermaner- 
nes skal jo f. ex. være ét stort lån (fra de slemme Semiter). Desuden 
behøver overgangen fra ji^er* og nomadeliv til agerdyrkning næppe at 
v»re fuldt så vanskelig, som forf. vil gore den til, da det ingenlunde 
kræver, at jægeren og nomaden (man kunde tilfdje krigeren) selv skal 
bljve agerdyrker. Thi ligesom det begyndende agerbrug, de drivf gom 
bierhverv (LXll) drives af kvinder, bliver det ^'ennemforle agerbru;:, som 
historien viser, drevet af slaver eller livegne, oj; landet kan være gaet 
fuidstaMidig over til agerdyrkning, uden at herrerne behøve at røre en 
linger derlil. Til sidsL blive sa v,de eventuelt deuationaUseredCy slaver 
hovedbefolkniDgen og de virkelige herrer i landet I det hele taget synes 
fort ikke at have haft 5je for slaveriets betydning for dviiisationen. — 
Det er kun hidogermanerne, der have brudt afgjort med ^nledyrkelsen 
(C fgg ), mens vi hos «Semiteme» vtrxfTe en afgjort natutfomegtelse» 
(XCIV), som dog på samme tid er «en ahstract, man fristes til at sige 
nøgterne (I) begejstring for det rent logiske og en lidenskabelig fanatisme \X)^; 
dog stammer de nuværende Indogermaners monothei'sme (som ikke skal 
være «sjæledyrkelse», da « sjæledyrkere » ikke havde kunnet vinde verdens- 
herredommet, CII) fra Semiterne; men det har intet at betyde, da mono- 
tlieismen cr noget, som Semiterne kun «fiave fanatiseret sig op iih (CH}- 
Man sér, forf. er ikke forleden for udveje i en snever \eiidin;j. Skulde 
hans medfødte skarpsindighed ikke være bleven yderligere ska-rpet af 
hans inleresse for at etablere en »Semitisk race» og rive den lus Ira dea 
Indogermanske? Når Indogermausk religion skal bruges til at løsrive 
Indogermaneme fra Semiterne (XCiV fg.), sér det heller ikke sandsynligt 
ud, at der ikke må findes tindogermanske urmytber* (XVU), da de hido- 
germanske rdigioner ere «radikalt forskellige* og afhængige af klima og 
naturbetingelser i disse folks nuværende I\jem (XIX). Disse modsigelser 
ere så grelle, at den eneste forklaring, der vil falde mig ind, er at det i 
virkeligheden er folkenes] temperament, der har stukket forf. i ojneoe, og 
at han ved en skæbnesvanger uagtsomhed har overfort sit indtryk derfra 
på deres rehgion; en monothe)!st er dojr vel monolheisl. hvad enten han 
er «£aQalisk» eller — åt de Europæiske folk (som trives forLræHelig 



' Af eiikelte hist og her spredte antydninger, i al fald hen iinod 
slutningen af det foreliggende bnid, får man en anelse om, at forf. tager 
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i alle tempeterede Uima'er) itte kuine begå sig i de aMske lande <^ 
i nogle tropiske egne, vedkommer ikke spøcgsmålet om Indogermanerne« 
som alle (og V. selv) hensstte i den tempererede zone; da forf.'s hoved- 
interesse er Indogermanerne (XX), kunde den argumentation altså være 

sparet. 

Hvad der vist fcrer forf på afveje, er hans ulykkt li^-n, man kunde 
fristes til at sige [l e idé om de 8 <racer» (navnlig den interessante 
Semitisk-Afrikanske) og deres autochthoni. Til denne Molok otTros heu- 
synslost alt, Tivad der kommer den i vejen Da de fysiske forskelligheder 
f. ex. mellem Jøder og Buskmænd ere egnede til at falde lidt tungt, lor 
brystet, frakender han de fyadce kendemandcer bI betydning (overgangene 
kunde dog formentlig, om fornødent, forklares ved raceblanding), og son- 
dringen skal g5res ved l^ælp af åndsvidenskaberne (XCVI, jf. LXXXUI— 
XC). Kun skade, at disse for tiden ere så vanskelige at få hold på. 
«Analogier Ihi kendte forholds vise tilstrækkelig, at mens de fysiske træk 
ere overordentlig stabile, ombyttes sprog, religion Og al slags civilisation 
forholdsvis let (jf, forf. selv XIX). Måské engang i tiden sjælelige kende- 
tegn kunne blive epnede fil at bruges som race-indicium; men det vil 
ikke være sa store og håndgribelige ting som religion og sprog, men små- 
ting, som vanskpli? Indo sig opfatte og bestemme begrebsmæssitr. noget 
som ansigtsudtryk og sjælelig habitus hos mennesker af samme slægt. 
Og forf.'s anvendelse af åndsvidenskaberne pa Jette punkt er ikke egnet 
til al Hidgyde tillid til dem. Mens efter V. Indogermansk og Semitisk 
ilexion ere to afgjorte modsætninger, så at Finsk eller Polynesisk ligger 
vore sprog langt nærmere (XV) \ mens der formodentlig ingen videre 
modsætning er mdlem Hebraisk og Hottentottisk, cspiUer endnu drømme 
om et fælles nrl^em, ja måské et fælles ursprog for Indogermaner og 
Semiter sin store rolle selv hos en Hommel eller Delitsch* (LXXXVQi). 
Hvem skal man nu tro? «Den Finske, Polynesiske og nordamerikanske 
mytbologi slår vor meget nær ... de Semitiske ere os fremmede og 
fjrrne> (XCIV), hvorimod de Semitiske religioner synes at skulle slås i 
hartkorn med fetischismen fXCV). Fojes hertil c Mongolernes* og Indo- 
germanennes lighed «over hele det sja^lelige omrarifr i modsætning til 
«Semiterne» (XCV), synes det en ubegribelig inconseqaens, at forf. ikke 
ud fra disse undsvidenskabelige kendetegn har statueret 2 «racer» i stedet 
for 3. En ands videnskabelig inddeling af «racerne» turde således være 
noget hårtrukken og det fysiske inddelingsprincip på videnskabens nu- 
værende standpunkt være langt at forelrække; men i så fald bliver det, 
når på deo ene side Hindu og Nordbo, på den anden side Jøde og Neger 
skal være c2 forskelltgt udviklede udtryk for samme race* (LXXXIX), 
ikke let at indsé, hvad der forstås ved en race, og hvad vi i det hele 



«religion» i en noget snevrcre betydning end den almindelige sprogbrug; 
skulde jeg derfor have misforslaaet huns ternuaologi, må han tilskrive sig 
selv skylden, da han formentlig burde have retledet læseren i tide. 

' .Tf. dog XCV: «dpr liar tilvisse hos 'Ur-] Mongolen været en tendons 
til aggiatinatioD, hos [Ur>J Indogermanen til ilexion» — og «Semileu» da? 
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skal med det begreb. Svaret synes kan at kmnie blive ét at hele denne 

tilretteli^ing er foretaget, fordi der nu engang skal være 3 racer. Og 
til overflod siger forf det ved flere lejligheder si godt som med rene 
ord: han kalder dot «den inddeling af racerne, som religionshistorikeren 
må kræve af nnt!iropologpns hånd> (! CllI); — «udbredelseslheorien 
kræver», at del Sumerisk-Akkadiske sprog (I) må være Semitisk: « racer ' - 
grænsen kan aidng have vipret draget midt i orken» (XCVIl't; — ;iiigeQ 
vil vel . . tro, at menneskeslægten skulde inddeles i Mi Semiter, 
Indogennaner og Basker, Etrusker etc.» (CXXXl; hvorfor ikke? skal 
den inddeles efter sprog, bliver man vist indtil videre nødt til det); — 
at man først na bar s6t at det Aegyptiske sprog er €SeiiiHisk>, og at de 
sprogkyndige end ikke ville regne Akkadisk til samme «t, regnes disse 
sprog i høj grad til forklcijnelse (LXV). Jeg for min del kan ikke sé 
andet end at der slet ikke exisleier nogen Indogermansk cnice», men 
kun en stor gruppe folk af ret forskellig racetype (endog inden fbr samme 
folk. hvorpå et slående exempel er anført af V. selv, LXXXIV)» som taler 
Indogermanske sprog Hvorledes racetyperne ere opståede, er Vodskov 
selv ude af stand til at forklare (XCl; forklaringen XCIII står som et 
postulat ; men at de ere det mest stabile af hvad vi indtil nu bave at 
bolde os til. turde være afgjort. 

Ejendommelig solistisk er forf.'s hrug af ordet udijlk*. særlig tdet 
Indogermanske urfolk* eller »Ur indogermaneren«. Mens dette i dea 
sammenlignende sprogvidenskab opfattes relativt og simpelthen betegner 
Indogermaneme nmiddelbart (ftr sprogsondringen, altså på det senest 
mulige tidspunkt, bruger fort det, også når han polemiseier mod sprog- 
sammenl1gn«me, absolut, nonlig om den Indogermaaske craee> på det 
ældst mnlige tidspnnkt (istiden, CXXXIV; sdve menneskoaoemes urtid .* 
køkkenmøddingeme, de m<dI«n-Bnro|MBiske drift* og hulefund, CVIII; hule* 
fauna *ens, mammuths- og rensdyrstiden, GXIV; disse fnnd må jo efter 
autochthoni-principet tilhøre den Indogermanske «racet, CXV). Derved 
hliver det ham en let ^^ag at skoptisere over tdet hdjfilosofiske urfolk . . 
den romantiske filologis ideale palmelunde* (XVIII, CXIII, CXXIX), ^el 
urfolk, som har hpgvndt med at smedde og stobe» (CXLV), «det Scbra- 
derske Indogermaiiske urfolk, som kommer Hl verden til vogns» ib.V og 
liiaii torst.ir, at han dadler Hehn, fordi «lian bliver slående pa halvvejen, 
ved nomadens {CV), og «Schraders ulykkelige idé om pælebygniogs* 
folkene» (CVl). Den indvending, som det ligger nær for eden ronMuitidte 
filologi* at gøre mod alle disse fond, at det af mangel på skriftlige niin* 
desmærker ikke kan bevises, at de ere Indogermanske (og ikke tilhøre en 
nu denationaliæret — ikke nødvendigvis cforsvundMii — race), kan V* 
selvfølgel^ ifølge autochthom-principet ikke tage imod. Men selv om det 
var godtgjort, at d^ vare Indogermanske og nåede ned til den tid, som 
sprogsammenlignini^n har for oje, vilde dette intet bevise mod sprog- 
sammenligningens resultater, lige så lidt som man af den omstændighed, 
at man formentlig endnu i nogle egne af Jylland bruger Jydepotter og 
plojer med stude, kan slutte, at man i året 1897 eft. Chr. endnu ikke 
kendte porcelænet og hesten i £uropa. Det Indogerroaoske spø^smal 
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synes mig i denne sammenhæng at måtte stille sig således: om ciirf(dket» 
(eUer vet tmsese wfolkene) i T/sk foratauid i de nvt Indogermaiuk talende 
laade vides intet posiflTt nden hvad der fremgår af ede jordfondne min- 
der* ; deres efterkommere udgdre rimeligvis på mange steder den, efter 
min mening, denatkmaliaerede hovedmasse af dm noværende befolkning 
og have i så fald tilhørt forskellige racer; at forskellige racer tale samme. 
Indogermanske sprog, tyder på, at i det mindste nogle af dem ere blevne 
denationaliserede ; når og hvorledes dette er foregåt, hvor lang tid det 
har taget, på hvilket standpunkt «Urfoiket» og pa hvilket standpunkt Indo- 
germanerne stode pa de:; tid kan ikke vides; om tilstanden umiddelhart 
for den Indogermanske sprogsondring kan kun sprogsammenligningen give 
oplysning, og her gælde kun de positive data, argumentationer ex silentio 
gælde ikke. r^år forf. mener (CAXVili,:, al vi ikke «hvis lydforholdene 
— i vore kirkelige og religiøse fællesord — tillode det, turde slutte, at 
lorfolket havde været kristmUi så må dertil svares, at man ikke blot 
tnide^ roen nødvendigvis måtte slutte det i al fald om den tilstrækkelig 
indflydelsesrige bestanddél deraf (kun at curfolk» forstås på den ovenfor 
angivne måde), mens man ikke omvendt af det naværende forhold (at de 
ere lånord fra Græsk og Latin) kande slntte, at det ikke hav ir været 
kristent — hvis historien tav stille. Jo mere kulturstandpunktet på fælles- 
sprogets tid målte gore indtryk af ikke at være autochthont (CXV og 
CXYl, men jf. mine noter til CIX ovenfor), desto mere san^lsynliirhed vilde 
der være fnr. at der er foregået en indvandring af en eller anden slags. 

Forf. mener (CIV), at «Johs, Schmidt's berøringstheori kræver ud- 
bredelsestheorien som ethnologisk grundlag.?* Dette sér ved forste ojekast 
meget plausibelt ud, især liv is iiian lurde tage Y.'s theori (LXXI fgg.) om 
samfærdselssprogets dominerende indflydelse til l^ælp. Men på den anden 
side synes de dog ret skarpe sproggrænser at tale for Jobs. Sdimidt's 
egen forklaring, at berøringen er foiegåt på et tidligere trin på et be* 
grænset område, og at der imellem denne berøring og den naværende 
tilstand ligger en adskillelse, og racetypernes forskelligbed ^r denne an« 
tagelse så godt som nødvendig. Dette bestyrkes vi^, at inden for de 
enkelte sprogs dialekter^ hvor ingen mellemkommeode adskillelse har 
fundet sted, ere overgangene virkelig ganske jævne og uafbrudte, og det 
samme er, så vidt vides, tilfældet med de Ariske spn^ i Indien af 
samroe grund. 

Forf. fremsætter en skarp men træffende og fuldkommen berettiget 
kritik over Schrader's vilkårlige behandling af de fælles Indogermanske 
dyrenavne. Han er tilbojelig til at mene, at benævnelserne på de nu- 
værende husdyr i fællessproget have betegnet vilde dyr. Der er dog en 
omstændighed, som synes mig at pege i modsat retning, nemlig at de 
fa^es-Indogermanske dyrebenævndser, enkelte meget eiviUsationsmæssige 
(ikke særlig csamltti-mæssige) spiselige dyr frar^nede. enten ere navne 
-på nuværende husdyr eller på dyr, som efterstræbe disse, så at 
dyreriget sés fra køkkenets og husdyrenes synspunkt. Fordringen om, 
al ordene, for at bevise noget, skulle stemme både i rod og suffix, er 
for streng, da endnu den dag idag flere synonyme sufBzer kunne an- 
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vendes iflsng (f. ex. gliden og glidning^ der i den almindelige bevidsthed 
regoea for samme otd; også i Uneotd, f. ex. Tysk hewegen: Beiceyuny 
^ Dansk fmegex Bewegelse; at det samme i b6j grad er tilfældet i 
Sanskrit, bemærker forf. selv 388* om end med nogen overdrivelse). 
Også en dtt af de omstridte mytfaolognke og religiøse fællesord synes 
mig bedre funderede, end mange for djeblikket ville tro; der må f. ex., 
trods de phonetisk{> vanskeligheder, på en eller anden måde være sam- 
menhæng mellem Mann og Mivoy^ på grund af «Manu's tyr» og «Mino- 
taurus«. Etymologierne må doji forst opstilles, for de kunne sigtes og 
lovene tindes, ng en etymolo-^i. som er ulovlig idag, kan blive lovlig 
imorgen. Og uagtet vi ikke have el navn al holde os til. er lighedpn 
mellem figurerne Indra. Thor og Herakles ikke blot i deres abstrakte 
«betydningt, men i en mængde enkeltheder og i deres hele konkiele 
habitus så slående, at muligheden af en blot tilfældig opstået overens- 
stemmelse synes ndelnkket. Kort sagt, sprogsammenlignernes Indoger- 
manske carfolk* behøver ikke at bave været «h4^filoso6sk>; men alt tyder 
på, at del endnu mindre har været et «urfolk» i V/sk forstand i li^ed 
med V.'s cUrmongob. 

Det vil af det foregående fremgå, at forf.'s belæsthed bieder sig 
over et så uhyre område, at det er umuligt for ét menneske at undersøge 
alt dette på første hånd. og det må være vanskeligt at få plads til det i 
ét hoved. Allerede dftt*^ vil stemme læseren nnget skeptisk over for 
forf.'s resultater, da lian ikke kan controlere grundlaget for dem. Forf. 
selv er kommen til al forbigå me^et nierliggende ting af en sforre række- 
vidde og beviskraft end hvad han anforer. Mens han opererer (forøvrigt 
meget interessant) med Eskimoer, indianere og Polynesiere, hvis forhold 
ere ganske forskellige fra hans hovedemne Indogermaneme, bl. a. alle- 
rede af den grund, at der så godt som ingen skreven historie er om dem, 
benytter han af de fra historien bekendte forhold i Buropa den omstæn- 
dighed, at Germanernes indvandringer i de Romaniserede lande under 
folkevandringen kun skal have efterladt sig få mærker (XXVI), til at be- 
vise sprog> og folkegrænsernes hårdnakkede stabilitet^ men drager ingen 
som hdst eonsequens af, at det Hlle Latium havde udbredt sit sprog 
over uhyre landstrækninger, hvoraf nogle utvivlsomt ikke Indogermansk- 
talende, og at dette, som han selv fremhæver, har holdt sig til den dag 
idag. De Phoenikiske og Græske kolonier nævner lian vist slet ikke. 
Han indrommer, at det Keltiske Hritannien l)lev germaniseret, og i al- 
mindelighed at en <a"accs kan rniste sin selvstændighed og sit sprog (XXVII\ 
Trods alt dette «ere Germaner, Kelter, etc, urhjemme i alle Germanske, 
Keltiske' etc. landes* (LXXXUl) og i det bele « Indoger manernes l\jem 
selvfølgelig (!) i ^le lande, hvov d«^ bor Indogermaner»* (ib.); antagelsen 
af en Indogermanisering er cmod al sund fornuft* (XCni), og han synes 
aldeles ikke at have tænkt sig muligheden af at disse og så mange andre 



' Må, for overhovedet al kunne kendes, være = Germansk talende, 
Keltisk talende. 

* O: Indogermansk talende folk. 
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fra historien bekendte vandringer (ere f. ex. Magyarerne aotochthone i 
Ungarn, eller har deres indvandring ingen spor efterladt sig?) kunde tale 
til ganst for «vandretheorien» (mærk dog» at <Kaldæeme jndvandrede*« 
XCVII). — Det vilde være en stor lettelse^ hvis man turde antage, at de 
ethnologiske forhold havde holdt sig væsentlig uforandrede siden istiden, 
og at udviklingen nUc vegne var foregået uforstyrret i lige linie; hvilken 
hvile for tanken i tnndsætning til de utallige invasioner og forskydninger, 
som et historisk atlas fremvisor! Men netop denne ojr andre canalo^w» 
tyde på, at forholdene snarest have været meget indviklede. 

Man sér nodig sine forhåbninger skuffede, navnlig når de angå så 
gyldne løfter som dem, forf. lover at indfri i de foigende bind, o«: man 
nriaa derfor h:ib(\ at hans losning af religionernes problem må kunne be- 
slå uafhængig af dens «c ethnologiske grundlag«. Men på den anden side 
er videnskaben ikke forvænt ned hurtige losninger af så store opgaver, 
og det skulde ikke nndre mig, om der vil gå adskillige menneskealdre 
med til denne — om den nogensinde bliver løst V. selv DC); men 
forf. betragter også knn sit arbejde som et første forsøg*. 

Det er en lettelse fra indledningen, hvor ræsonnementerne nødven- 
digvis spille en så sdrgélig stor rolle, at komme over til forf.'s behand- 
ling af i2ig-Veda, hvor man strax mærker, at han bevæger sig på et be- 
græn<?et område, som {!;anske anderledes kan beherskes, og hvor kends- 
gerningerne kunne komme til at spille den rolle, som tilkommer dem. 
Forf.'s theori, at ber foregår et tilbagefald til <c^æledyrkelsen» (IX) an- 



* Skont del fore^rriber indholdet af de foigende bind, kan jeg dog 
af interesse for sagen ikke undlade at råde til en vis forsigtighed med et 
par ved første øjekast meget plausible principer, som forf. vil følge. 
1) Han vil ctyde mytlierne ud fra sig selv, men med ojet åbent for alle 
analoper* (Vlir livilket vist hænger sammen med en udtalelse af ham 
i « Spredte Stuaier>» at et folks myther danne en organisk enhed. Hertil 
må for det første bemærkes, at dette begreb i praxis er meget strække- 
ligt og derfor lader et vidt spillerum åbent for det subjective skon; der- 
næst står det for mig, som om et folks myther faktisk ingenlunde alle 
(eller endog blot de fleste) uden at forflygtiges kuune bringes til at 
gå op i en organisk enhed, hvoraf jeg slotter, at de ikke fira først af have 
udgjort en sådan, men temmelig usystematisk ere udgåede fra forskellige 
udgangspunkter og aldrig ret ville voxe sammen. Jeg fremhæver dette 
så meget desto mere, som jeg ikke mmdes at have sét Andrew Lang's 
navn i forf.'s indledning (længere fremme eit«>er han ham dog no^e 
gange). — 2) V. mener (VU), at «den historiske melliode* ckan i samt- 
lige mythologier viso os. hvad der horer tii for at være en ildguds. Jeg 
kender lidt til to Ildguder, Agni og Hephaislos-Vulcanus, som ikke synes 
mig at have noget tilfælles undtagen deres forhold til ilden; jeg tror der* 
for, at de ere af ganske forskellig oprindelse, og at det i det hele taget 
ofte er ret tilfældigt, om en gud drager et eller andet bestemt område 
inden for sin særlige virkekreds. Der vil vist være for mange ubekendte 
faktorer til at man kan finde love for sligt. Så meget desto glædeligere 
vilde det selvfølgelig være, om det kunde lykkes forf. at finde sådanne 
love; men på den anden side vilde det være sorgeligt, om han skulde 
begå den samme fejl i det mythologiske, som han forméntlig har begået 
i det ethnologiske ved at abstrahere regler til anvendelse på Indogei^ 
manerne (XX) fra uensartede forbold. 
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retter mange ulykker« og det er vildledende for læseren, at han først 
efterhtoden of temmelig aént fftr nogenlande tydelig betked om, hvad der 
menes dermed. 

I. c-'/?! g- Ved as (3-73\ Forf. giver for forstn ^ang på Dansk en 
udførlig ojr anskuelig fremstilling af i^ig-Veda, som er fortræffelig skreven. 
Han fremhæver med rotte, at hymnerne ere meget forfinede kunstdigte og 
stamme fra en særlig præstestand, hvilkel for øvrigt nu turde vaure alminde- 
ligt anerkendt, lian givet en i æslhetisk henseende ligefrem mesterlig 
overavtlelae af enkelte partier. At en god del af disse oversættelser 
eartter sig ad over visse sproglige fineaser \ vilde der ikke være noget at 
sige til, hvis de blot stode der for deres egen skyld; men det f&r højst 
uheldige følger, n&r der, som det gdres af forf., drages vidtg^nde og 
yderst vigtige slutninger dexaf. 

Det er forf. (og andre) meget om al gSre (52 fg.) at fi påvist en 
skrigende modsætning mellem hymnedigternes (præsternes) fattigdom og 
deres store prætensioner. Dette kommer dog ikke til orde i de af V. an- 
forte, tildéls" dunkle og forméntlig misforståede steder. I de S. ^2 nederst 
anførte stoder tales der ikke «om en ringe fattig ulykkelig præst* (i RY. 
11.12. 6 horer kun nftdhnmånas'ja kiréh til brahnifino og betegner ham 
som den der ydmyg beder til guderne, ikke hans stilling i samfundet); 



' F. ex. 17, AV. VIU. 29. 1: aåj ååkte hiraaydyam kan kun be 
tyde €han anlægger gyldent smykker; afyl er substantiv; Pada-texten har 

ikke forskudt accenten, men tro gengivet Sa/^thita'ens accent; det ar 
åbenbart falsk, når V. 158 tror, at det er Pada-textens forfatter, der har 
tilsat accenterne; R\ er ganske vist ikke ckommen til verden» med 
accent- tegn, men aldeles sikkert med virkelige accenter, og hvis diase 
på noget sted ere forvanskede, har Pada texten ikke foretaget forvansk- 
ningen, men forefundet den. — V 10: drcunto éke mdhi sfima mana- 
cata I téna suryam ai'ocayan. kan ikke betyde «de syngende udtænkte 
denne hdje sang. .» på grand af Impf.; éhe, som er snbject, er spnmiret 
over; det betyder: »andre [guder; efter Sfiyana Atri'erne] udtænkte [i for- 
tiden] det store saman. .>; her er altså ingen selvros. — /? V^ I 69. 1 skal 
være «^tyrke du vandt dig>; bhuco snarere <du blive* eller «skal blivei. 
— 18: AV. 1. 70. 3, temmelig frit og ndviaket; mon ikke «selv <ci Stenen»» 
er for ham e d Muset»», [og dog] tilhorer han ligesom hélt menneskene, 
[skont han er] udødelig, — fordi han tænker pa godt* o: vil menneskenes 
bedste); ctV^^t nd ci(;co er ve) et ordspil, og det turde alene være der- 
for, der står nd, — AV. VIII. 86. 8: «tigesom to svaner, ligesom to rq* 
sende* — 20: i2V. II. 7. 5: hvis <ik(^t» skal være smorgaven, hvad skal 
så ukshdbhih være? — 7 fg. (navnlig 10), H\ . X. 142 2, i det hele skarp- 
sindigt og rigtigt; men såcioa (d: saci \ ioa) betyder «på skrå» (BR). — 
£t par steder kan tiave betydning for opfattelsen af indra (hvorom M 
nedenfor ITj, RV. I. 130. 4: oanino betyder næppe «s1:y . men csk'^v- 
boer» o: «træ» (selv for stamordet odna er betydningen «vand» ikke 
ganske sikker; jf. Pischel A Geldner Ved. Stud. 1. 114 og 169); oaniso 
tnrde være appos. til vfkshdtii og ni vfQcasC være brugt absoIuL — V. 5 
(16): nadijMi er ikke <vandene», men «floderne»; ayufijata ikke <rusles», 
men «rustedes» (nemlig da Indra gav dem fri); t)fthd er næppe, trods 
Pischel & Geldner, «skyndaomst>, men cfrit, idiindret» og hørw til sd^ 
tane (jf* Pischel & Geldoer II. 111 n. 2). — 22. AV. II. 21. 1: abjik er 
ikke «rr>gnvinderide;^, men «vandvindende» og sigter nærmest til flodeme; 
haryalam «attraværdig». 
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hellerikke de andre anfnrtc stpder bevise præsternes fattif^dom. Al præstens 
ord o3) ofte finder lettere indgang hos kvinder end hos mænd, stemmer 
maske med erfaringen, men fremgår ikke af RV. V. Bl, 6 fg., livor der 
ikke står «giver mere end en mandv, men «endng en kvinde kan (icS) 
være . . . bedre end en mand, nar manden er u;?udelig og gaveløs, mens 
hun giver agt på den mødige, den tørstige etc.»; for digteren er åbenbait 
det normale, at manden bdr sættes hOjest, og desuden er «den mødige* 
etc. næppe = <præsten». I. 84. 16—17 taler, så vidt jeg kan sé, aldeles 
ikké om præster, eder slå ledige på torvet*; <os» har V. indskudt; der 
står ikke ter der da ingen, der viger . . .», men chvem viger . . ., hvem 
skal [som følge af, at han oflrer til Indra] få lejlighed til at tro Indra's 
tilværelse og nærværelse og have lejlighed til at bede for sit afkom . . 
hvoraf meningen ojensynlig er, at enhver, som er i betryk, blot behover 
at ofTre til Indra for at få troen i liændeme; præsten står der ikke et 
ord om. At slutte noget — og det det mest udprægede — af RW. IV. 
24;. 10 er en «methodologisk» fejl, da stedet er forblevet fortolkerne 
dunkelt; desuden turde man liave hélt misforstået det (Sayana er dog 
stærkt inde på del rigtige spor); efter min mening siges (c råbes*, v. 8) 
det af Indras hustru, som ikke vil overlade («sælge>) de offrende ham 
uden iforv^en udtrykkelig at have betinget sig at ham tilbage igen; 
altså: (v. ^> da Indra tænMe på kampen . . tUråbte (Indtryksaorist 
analogt med fyiilaoo, men projiceret ud i fortiden) hans Hustru ham: 
(v. 9) ^or mere i&forhandledii (ved aftalen eller ved en tidligere lejlig- 
hed, Imperf.) han sig en mindre pris^ idet (selv om) han — Ul min 
glcede (samme Aorist, eventuelt projiceret ad i fremtiden) — vender til- 
bage usolgt; han ha/r [sandelig] aldrig haft for skik at sælge mindre 
for mere: staklerne erc kloge nok til at malke (o: lokke ud til den 
sidste dråbe' [ham^] ord [fra ham] (få ham til at gå ind på handlen, 
hvor ulige den end er); (v. lO'* hreni [cr det nu, som] køber denne 
min Indra for lO kor formodentlig de offrede kør, efter Say. «lovnris- 
ninger»; meningert er formodentlig, at det selvfolfjelig er en urimelighed 
at ville købe ham til den pris, man kan kun lane ham)? når han har 
drtebi Vftra'erne (efter Say. «(jendeme»), skal han [i det mindste] 
giee mig kam tilbagey>. Det er i al fald en lovprisning af Indra, ikke 
ev i^akren fra præstens side. De særlig kyniske og betegnende udtryk 
for præsternes havesyge må altså stryges; og selve deres kynisme burde 
have gjort dem mistænkelige ^ 

Dette skal bane vej for forf.'s theori om JZigveda's eller præsternes 
tendens, som skal være den på cnatni^demes» bekostning at indskærpe, 
at cofferaltret er verdens midtpunkt, og brahmanen er verdens frelser* 
(55), og dette skal være et tilbagefald, een ny tankeret, systematisk eyæle- 



' AV. IL 33. 1 (23) er brdhmanstp. Brahmanaspate chymnemes 
hymneherre*. I AV. I. 120. 10—12 (50) taler dog meget for PIschels op- 
fattelse f^en ironisk dinastuti*), navnlig samaka. fnnti, og at sodpnmiya 
(som dog vel ikke kan være == een sovende*) sammeDstilles med 
dbhaHiJma^ ca reodtah; coveralt* står der ikke. 

Nord. tidwkr. f. fllol. 8die r»kke. VI. 9 
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dyrkelse« (61), hvoraf naturdyrkelsen blev kvalt «sotn vårsæd, der 
slguleB noder twAec* (ib.). og som det aldrig seneret trods en uafbrudt 
nokke forsøg, lykkedes Inderoe at afryste (62); motivet skal have været 
prcsternes tvérdstige interesser som stand > (61 elc). At præsterne 
ganske åbent og ærligt varetoge deres verdslige interesser, er nbeslride- 
ligt; roen derfra er der et meget stort spring til at forvanske religionen, 
og V. må faktisk selv indromme. at der er fyldestgdrende beviser for, 
at de handlede i god tro jf. 64 nederst), og at fejlen altså i virke- 
ligheden ligger i religionen selv. Det for* kommer mig, at den over- 
ordentlige vi^iighed, der tilskrives nlTret og hvad dertil horer, ikke er så 
enestående, Muti V. pastår {r)^ , at det ikke under de givne forudsæt- 
ninger kunde være anderlt it s. Jeg kan endvidere ikke forstå, hvad der 
berettiger ham til at kalde dette »sjæledyrkelse* (hans beinærkainger 
S. 310 vise bedst, hvor vildledende dette udtryk er): de omhandlede 
oWce bringes jo ikke til afdøde, men til <Datarguder> ; det er simpelthen 
trolddom. Endelig er denne offertrolddom ikke en forvanskning af det 
overleverede, men mindst lige så gammel som noget i den Indiske reli- 
gion, og forf. anfører ikke skygge af bevis for, at det skolde være noget 
nyt Det er misvisende (60) at sige. at cbrahmanen* gor fordring på at 
være ét med tilværelsens evige ophav; denne cfordring* stilles ikke blot 
på alle menneskers, men på alle væsners vegne — i den pantheistiske 
filosofi og theologi ( — er denne måske «sjæledyrkelse»?). Ganske vist er 
det brahmanernes arvelige olTertroMdomsmajjct (hnihnian) , hvoraf det 
panfhf i-fi.ske begreb lirii/irnan (cdel absoluttes; liar udviklet sig (ligesom 
begrebet fita «verdensoriIenen» — der har V.'s sympathi, S. 59 — åben- 
bart er udvoxet af og opkaldt efter ritualet;. Dette viser allerede klart 
at det er bralimanenie, vi skylde de vigtigste hovedtanker i Indiens reli- 
giøse udvikling, som førte aldeles bort fra det Vediske offer S og for V. 
barde dette forméntlig have interesse som et smnkt — og faktisk — side- 
stykke til eller eventuelt en videreførelse af hvad der efter hans mening 
skete, da «naturguden voxede sig stor onder den afdødes maske*. 

II. «Agni» (74—236). V. gør den rigtige iagttagelse, at det ikke 
er som «husild», men som «offerild>* Agni prises i JZigveda. Men dette 
er ikke så forbavsende; hymnerne skolde jo bmges ved offret; det 



* Det, som forf. siger S. 65 om eden senere Indiske kQltnr», «(le 
store templers, om Indernes <theologer» (68)i og mange lignende tin°: 
rundt omkrint: i d? senere afsnit. syne.s af vise, at han lover i den vild 
farelse, at Veda religioneQ og oflerdyrkelsen existerer endnu, og at han 
ikke har noget kendskab hverken til litteraturen eller de nnværende for- 
hold. At Buddhismen (60 skulde være en reaction mod »kastevæsnets, 
er en tor iær:<ist modbevist fejltagelse, Og det Vediske offer er næsten 
(måbké héll) lorsvundet. 

* At han ikke vil anerkende Agni som bryllupsgud (79) er mærk« 
værdigt; hans overs;t ttelse af R\. V 3. 2 strander på det uaccentuerede 
bibharshi (Sfly. har ailt-rcde det riirti^e); at Agni virk»^lif' her er bryllnps- 
gud, fremgår bado af •iAryamau* og af versets anvendelse i bryllups- 
ritualet ; også «ægtefællerQe» ere de menneskelige ægtefæller, som tgælpes 
ad ved ofiret, så at offerildea er det religiøse bånd, der forbinder dem; 
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skulde derfor v»re offerilden, der pristes (ellers vilde olfret blive virk- 
ningsiøBt, måske endog fordærveligt)* Men at cofferildens stille kamp 
med brændslet ndmales med skov- og steppebrandens falde billedpragt^, 
er næppe rént æsthetisk rhetorik (den vilde være for b&rtmkken), men et 
bevis blandt flere p&, at offerarrangementet var symbolsk, og at man var 
sig offerildens identitet med ilden i naturen fuldt bevidst. At /2igveda's 
knltnrstandpnnkt ikke er «prinr)itivt» i den forstand som vi må tænke os 
om «samlerenf?», er almindelig aiiorkondf og bi'hovede ikke at fremhæves 
så encriiisk, som V. ^or, meti fremgår ikke af, al hymnerne til Agni tage 
sigte særlig på offerilden, ja det er et sporgsnial, om det ikke er en 
anachronisnie at lægge de for os så nærliggende betragtninger over den 
naturlige ilds velgerninger ind i »primitive* tiders tankegang; mon ikke fra 
først af troldmandens offerild har stået for folks bevidsthed som en ganske 
anderledes vigtig og mægtig velgdrer end camens og værkstedets Ine, 
hyrdens natlige bftl og bondens 8kovild»? (84). 

V. vil ikke lade Agni være «veidensilden>, men søger at bortforklare 
alle derp& tydende ndtryk og benføre dem til selve offerstedet At der 
ved ndtrykket «vandene8 skød» (87) skal eller kan forstås offerstedet, er 
utvivlsomt; men at forklare dette udtryk af, at der brugtes vand ved 
ofllringen, er meget hårtrukket; jeg kan ikke sé rettere end at dette navn 
viser, at offerstedet er et symbol på universet, hvorved altså offerilden 
bliver et symbol på verdensilden, men selvfolgclig et effectivt symbol, der 
virker hvad det siger. Jf. hvad der er sagt ovenfor om Agni's identitet 
med skov- og steppeilden. Men hvad verdensiJden angår, have vi et al- 
deles ubedrageligt kendetegn, nemlig at hans udmåling af himlen m. m. 
fortælles i Impf., hvorved der kun kan forslås en i tidernes begyndelse 
udført bedrift, ikke virkningen af det nærværende offer. Lige så hår> 
trukket er det (105) at forklare udtrykket cvandenes 85n» som ffødt af 
smdrret»; V. antyder (men forkaster) selv en meget mere tilfredsstillende 
forklaring; en slående analogi fremdrager han selv (108), men drager 
mærkelig nok ikke den uundgålige slutning, som må drages deraf. De 3 
offerbål ere, som det fremgår allerede af det af V. selv (112) anførte, 
symbol på de 3 verdener. Når der (113) skelnes mellem Agni's «h6jeste 
fødseb og clavere sted», er den gængse forklaring den ene naturlige; alle 
de af V. foreslåede ere yderst hårtrukne; det samme gælder om hans 
forklaringer S. 116 Hvad der siges (117 fgg.) om ^himlens son taler 
også snarere imod end (ov V. Han g(')r (121) en riglig god bemærkning om 
«disse billeders i al deres forskruethed i boj grad roalistisko karakter*; 
også dette peger i den retning, al *4himlen», «vaiulene v o. s. v. må tages 
mere bogstaveligt end V. er tilbojelig til. Af særliij vigtighed i denne 
sammenhæng er udtrykkene cvandenes ætling* (apåni ndpatj og «Ågni 
yai^anara». 



om «naturmythologi» er her ikke tale, — og det er overraskende at tinde 
sligt hos V., som netop senere polemiserer så ensidigt imod opfattelsen af 
Agni som «verdensild:». — At man ikke kan finde en Agnt-Hephaistos (78), 
bar vist sine gode grunde. 

9* 
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For apdm ndpa^B vedkommende sé man AV. X. 8. 4—6 (139), 
som bOr oveiBættes: v. é: c. . . du blev [i tidernes begyndelse, Impf ] 
lysende mellem tvilliojeme (o: efter S&y. nat og dag; kunde vel også 

vnro himmel og jord); [siden dnn tier sætter du [Perf.'^ 7 skridt [d: ild- 
steder op lign., Say.] for ntualet. avlende Mitra efter Say. = solen) for 
dit legeme* {o: for i ham at have on åbenbaring af dit væsen, en slajs 
incarnation; Sfiy. «af dit legeme*;; - v. 5: «du blive (bhiiraft; eller 
«fiir at blivesV det store rituals oje og hyrde, du blive «for at blive«) 
Varuna for sa vidt som du gar for «loyea8» (/•<d = ritual og lov) skyld, 
du blive («for at blive>) vandenes ætling, o Jstavedas (9: Agni)! da 
blive (<f((Mr at blive«) dens bad hvis offer du måtte finde behag i> ; — 
V. f>i «dn blive («for at blive») offerets og verdensrummets fører...; 
[ved disse gerninger] holder du [til alle tider, dadhishe^ Perf.] dit lyB> 
vindende hoved i himlen og har [catq*$hej din tunge til €<Æert)ringer»» 
(futoyaeåfuiqi^ specifik betegnelse for offerilden). — Heraf følger: 1) at 
Agni er s& at sige af samme substans som dagens gud Mitra (men ganske 
vist ikke samme individ; at det er egennavnet Mitra, fremgår af Varuna 
i v. 5); det er ved sine gorninjjer 'som offerild;, han kommer til at åben- 
bare sig som Mitra, pa lignende made som h.in i v. o skal «blive Varuna* 
og cvandenes ætling* og i v. 6 «ver(leiisrutnniets forer^ elc. ; — 2) der 
gitres udtrykkehg forskel på Agni's hoved, som lian holder i himlen, og 
pa iiaus tunge, som er ofl'erilden i snevrere forsland; — 3) at *i vandenes 
ætling! (apåiii ndpatj her ikke er fuldstændig identisk med Agni, men 
en gud» han skal fblive>, ligesom Mitra og Varuna. ^»å/p ndpai turde 
vffre et måske noget foneldet og dunkelt kosmologisk spekulativt guds- 
navn, og når navnet så godt som udelukkende anvendes om Agni 
(2 steder som apposition til Savitar'), turde han vare ffbleven» Agni ved 
en rationalistisk identification, ligesom man senere identificerede Savitar 
med solen, Aditi med jorden, etc; lignende måske forældede og dunkle 
skikkelser ere Ahi budhnya og Aja ekapad, som sikkert hverken ere 
identiske med Agni 'eller med api^jm rififidf) eller storm- eller skyvæsner 
(14-1). /?ishi"en Trita .\ptyå, som de H sidste vers af denne hymne 
handler om. minder ved sil navn meget om apåni napat; asi/d kraluna 
i v. 7 synes nødvendig al måtte gå på Agni, og den gerning, hvorved 
han skulde «blive» (vise sig som; apdiii ndpåt, er måske netop af samme 
slags som den, hvormed han l^alp Trita til at finde de våben, med hvilke 
han som Indra's hjælper bekæmpede Vi^varnpa (eller i al fald eden 
3-bovedede>). «Vandene» turde her vare urvandene, hvoraf i al fsid 



* Det skal formodentlig tænkes projiceret ud i fortiden (på det for- 
tællende impf.'s standpunkt). 

^ Savitar er i Rv, ikke, som Vodskov (og de fleste, dog ikke Ryd- 
berg) tror. solen; æren for at have godtgjort det umulige i denne an- 
tagelse tilkommer £dv. Brandes (Ushas, 71 fgg.), som gor ham til måne- 
gud; dette lader sig dog heller ikke gennemføre. Savitar er først og 
fremmest en Rydbergsk «Mundelføret, som holder verdenskredsløM 
i gang; med hans titel ap/rm ndpat jf. man Agni's function SOm «0fir6tS 
og verdensrummets fører* (yajådsya rdjasafca netdj. 
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efter lidt senere forestillinger alt er opstået, og at lynet kan have bidraget 
sit til» at man har statueret et sådant Tttsen, er ret rimeligt. P& leende 
måde som med apdtj[i ndp(U forholder det sig mnligvis med tdttxmdpat 
(142); jf. Hiranyagarbha eller Pnrosha (Nsiftyana = apåqi ndpatf jf. 
RV. IL 85. 13) og dennes s5n Viisj tåtmnåpstf), Agni's forhold tit 
Apåm nåpit turde være klarest udtrykt i RV. II. 35 10: «Han (o: Apåm 
nåpnt) tyren avlede [i tidernes begyndelse, Imperf.] et fo^er (»: sig selv, 
Sfty.) i dem (o: vandene), han (= cdet er ham selv, der?) ^d) dier dem 
nom barn, ham slikke do (historisk præsens); han (= «den samme» so), 
vandenes ætling, virker [siden den tid, Perf,] med uvisnelig farve her 
(jf. V. 11, hvor ft(M betyder ikke «for alvor*, men :her», jf. P. & G. II. 88) 
ligesom med en andens (d: den jordiske ilds, Say ) legeme*. «l\lædende 
sig i lynet« (v. 9} viser ganske vist, at han ikke selv er lynet, men vel 
hvor han er, når han er XLrdhco («i det h6je», ikke nødvendigvis «opret- 
Btående», skSnt det intet gOr til sagen); <de rå horge» (v. 6) ere efter 
Sttyana's ganske rigtige forklaring Tandene, som ikke forbrændes (jf- v. 4 
cuden brændsel*; ff^*tdnimiff betyder ikke «klædt i smOr», sé P. & G*; 
hvis det betyder «sldmiende som sm6r», forklarer det sig selv; hvis det 
betyder «t)eståeDde af sm&r«, viser det, at Agn! er csm5rret*, det fede 
og nærende og tillige brændbare i vandene, og det turde va^re den situa- 
tion, der symboliseres og sigtes til ved den megen omtale af vandene ved 
offrene, hvor man dog selvfølgelig af visse grunde måtte mena^rere med 
vandet); jf. også P * G. II. 271 og (til V. 169) 260. Dermed turde V.'s 
indvendinger S. 143 fgg. være gendrevne. 

Agni's identitet med «verdens»lden» ftemtræder dog måske aller 
tydeligst, hvor han kaldes Vai<;vsnara. 173 fgg. vil V. bevise, at RW. X. 88 
kun drejer sig orn ofTerpIadsen, særhg at Agiii ikke identificeres med 
solen; men det nås kun ved fuldstændig at slå en streg over syntaxen. 
y. 8 lyder i virkeligheden: «Den af mørke slugte [og] skjulte verden blev 
[i tidernes begyndelse, Impf.] åbenbar som lys TsedrA da Agni var født; 
ved hans venslcab glædede sig [i tidernes begyndelse, Impf.] gaderne, etc.>; 
' i V. 3 står der næppe «han ndbredte», men «han holder [til alle tider, 
Perf.] udbredt himlen, jorden og laften »; — v. 4 ikke «han er den rette 
hotar, de der vælge ham gore ham skon med smOr», men <han var [| 
tidernes begyndelse, Impf.J den første hotar, hvem guderne, idet de 
valgte ham, salvede [Impf,^ med sm9r; denne Agni Jstavedas styrkede 
[Impf.] den flyvende, gående og stående verdens; — v. 5: «når [vi sige, 
atj du, Agai Jatavedas, stod [i tidernes begyndelse, Impf] på verdens 
hoved, så er du [dog] den samme hveui (tarc- ff'V vi [nu, Aorist] have 
ansporet med sange og hymner; det er dig som (sd) [allerede dengang, 
Impf.] blev offerherettiget fyldonde himmel og jord»; her hævdes netop 
utvetydig og energisk, at offerilden er identisk med nrilden — og derpå 
beror vel dens kraft; — i v. 6 er 1ste halwers rigtig oversat; i 8det 
balwers &t XLtå oversprunget, og oversættelsen torde blive (jf. SSyana): 
croen også dette [må man kalde] de off erberettigedes (o: gudernes, 
men udtrykket er betydningsfuldt) trolddom, at den hurtige kyndige 
(o: nødvendigvis solen) passer sit værk»; — v. 7 ikke «når han tændes 
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op» skittiier etc.», men chan som, værd at sé på gmnd af sin storhed, 
optændt strålede [i tidernes begyodelse, Imperf.] . i denne Agni ol&ede 
(dengang, Impf.] guderne . . .»; — i v. 8 er Iste halwers rigtig ovecsat 
(Imperf.); men i 2det halvvers star der: «han (dette?) blev [dengang, 
Impf.j deres legemsbeskyttendo olTpr; ham (dette?) kender himlen, 
jorden og vandenen; — v \) turde også i andre lieiiseender være hé!t 
misforstået: '»den A\i\n^ som guderne avlede Impf. , i hvem de of frede 
(Impf.) alle verdener (ved et saroamedhuy som Sayana rigtig forklarer, 
og som det følgende halvvers beviser og v. 10 forklarer), han brændte 
(Impf) med storhed ved sin flamme jorden og himlen gående lige ^udeo 
at b5je af for noget) >; — v. 10: thi (hi) [daj guderne havde avlet (Aorist) 
Agni (efter Ssy. csolent) i himlen («offer8tedet» er aldeles grebet od af 
Inflen) . . gjorde (satte) de [i tidernes b^^delse, Impf.] den samme 
(idm ix> på 3 steder (jf. v. 8); det er ham som (såh) koger de alformede 
planter (at ckoger» skal være = «giver dem deres sidste 1neform» er en 
lidt dristig fortolkning); — V. 11 er rigligt oversat (undtagen at der slår 
ikke «blev tiU men cvar bleven til», Aorist, som følge af at guderne satte 
solen på himlen); men i sin kommentar ombytler V. uden videre Impf. 
med PrwH. og vil gore »solen pa himlen* til c.ilden på offerstedet«; — i 
v. 12 er 1ste halvvers væsentlig ri^fi^'l i Atiiii Vaii, vfi nara*; «he!e 
verden«); derefter lieddcr det: "hnn som liolder [til alle lider, Perf de 
strålende morgenroder udsp.i iidte. hortia^rer jiående mørkets dakke med 
sin Hammes; — i v. 13 las i^Agni Vai<;vanara» og forklar «stjert)en» 
som solen eller (med Say.; som stjernerne. Når Y. siger, at der i v. 14—19 
stadig tales om offerilden, måtte han hellere sige om Agni Vai^vSoara 
(v. 14), og han glemmer at omtale, at der i alle disse vers tales om tfra 
oven og fra neden» og lignende udtryk om himmel og jord (i v. 18 endog 
om «ilde, sole, morgenrøder og vande»» sé SKy.)> V. 19 synes simpelt* 
hen at hetyde «8å Isnge hnndmene (eft» Sfty. = nættorae) ikke klæde 
sig med morgenrødens ansigt ...» d: så længe den af guderne i tidernes 
begyndelse ved offret indstiftede verdensorden består. — Ved VaiQvSnara 
ere folgende træk fremtrædende: 1 I alle VaievUnara hymner (1.59; III. 2; 
III. 3 V. 10-11; 111. JB; IV. 5, VI. 7; VI. 8; VI. 9; VII o; VII. 6; VII. 13; 
X. 45; X. 88"* forekomme de karakteristiske Imperfecter (1. 98, som in^eii 
Imperfecter har, er «en Vai<;vanara- eller en simpel Agni-hymne»), som 
ikke kunne bruges nm det i det givne ojeblik for sig gående ofTer. — 
2) Vai^Tdnard synes at hænge sammen med citcv deouh (og indeholder 
rimeligvis en udvidelse af dette begreb), idet det, foruden i Vai^vinara* 
hymnerne, forekommer i et par Vi<;ve deva-hyroner (V.61. lHogVIIIdO.4: 
<I goder som ere her o/pee ecUpcånarå utd») eller saromen med andre 
guder (I. 98. 3; V. 27. 6; V. 60. 8: cdrik soma med Mamt'emes; Vsi- 
9v8nara-hymnen III. 26. 2, jf. HI. 2. 13; jf. IX. 61. 16: «Soma'en (pdoar^ 
mono) bar [nu, Aorist] avlet en stor mifostutrd glans, broget som 
himlens torden»; her turde caircanard hænge sammen med sammenlig- 
ningen med himlens torden), deriblandt ViQve devåA (VII. 49, jf. X. Vo. 12 
i en Vai9v&nara>hymne). Agni Yai^v&nara kaldes vigvddevya (i Vai- 
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^vSQara-byniDeD III. 8. 6, ligesom han ib. v. 15 kaldes ifiptdcarshanitp); 
Manit'enies kraft kaldes tildens ^aQS» (III. 26. 6); også en Identification 
forekommer (VI* S. 3): «den vidunderlige Milra (oi Agni Vai^vSnara) 

støttede (Impf.) himmel og jord ud fra hinanden, skjulte (Impf.) mørket 
med plans, rullede (Impf.) himmel og jord fra hinanden som to skind, 
Vai(,vrinarå viste (Inipf.^i al manddom*. — 3) Til Agni Vaigvanara knyttes 
de egentlige rnythologiske og kosmngoniske træk, sikkrede ved Impcrf. : 
lysets oprindelse (VI. 7. 5; VI. 9. 7; X. 88 2 og 7); udbredelsen af him- 
len, jorden og luften (X. 88. 3), eller al han støttede himlen og jorden 
nd fra hinanden (VI. 8. 3); stod oprejst på verdens hoved (X. 88. 5), jf. 
ai iiun kaldes liiraleus hoved (VJ. 7), eller at alle verdener ere på hans 
hoved (ib.) ; at han fyldte himmel og jord (III. 2. 7 ; X. 88. 5) ; gudernes 
(X. 88. 4 og 7 fgg.) eller «de travlest (apds, III. 2. 7) eller <de udøde- 
lige up(/'ers> (III. 2. 9) nroffer; at han blev godernes porohita (lU. 3. 8); 
at ved hans virksomhed kom gndeme til udødelighed (VL 7. é); at ban 
gik hen og kløvede endog den faste klippe, da de 5 folk <^rede til Agni- 
(X. 85. 6); at ban har gjort morgenrødeme arydpatnih (VII. 6* 5; Perf. 
f*"' ' imoerf.); at han, efter at være avlet i himlen (dog vel som solen)« 
blev fordelt på 3 steder (X. 88. 10; jf. «ham kende himlen, jorden og 
vandene*, X. 88. 8i; at man rensede 3 brændsler for ham (ét blandt de 
dodelige og to i sosterverdenen, lil. 2. 9); at man greb ham i vandenes 
skod (VI. 8. 4; jf. VII. •49. 4: «vandene, i hvilke Agni Vaipv. gik ind» 
[Parlicip.]); at Vivasvat's bud Mkilarigvan bragte ham hid fra det fjerne 
(VI. 8. 4); at de syndige frembragte dette dybe sted (? IV. 5. h); m. m. 
(f. ex. VII. G. 5). Hertil kommer det historisk eller sagahistorisk udseende 
tr»k: de sorte stammers eller Dasyu'emes fordrivelse (for Paru, VII. 5. 3; 
for Arieren, VII. 5. 6); jf. også VII. 6. 5. — 4) Om Agni Vai^. forekom- 
mer en del yttringer, som ved deres sammenhæng og sli^tskab med de 
ved Impf. siMnede knytte ham til himlen: «den raske omløber (jf. 
P. G.) Agni» (III. 2. 9); han tomvandrer den faslles bane» (III. 2.' 12; 
efter SSy. = «himmelvejen»); han er først født (Perf.) fra himlen, der^ 
eft^ af os på jorden (X. 45. 1); «anråbt i himl£n» (VII. 5. 2); ban holder 
morgenrødeme udspændte (X 88. 12; Perf.); «fra oven og fra neden* og 
hgnende udtryk om himmel og jord (III. 2. 10; X. 88. 14 fgg.). Hertil 
komme de steder, hvor også vandene medtages 'if. (r/sfiffhasthn, VI. 8. 7). 
— 5) Der fremhæves Agni Vai9v.'s almindelige udliredeise i rummel ,«de 
andre Agni'er ere grene af Agni Vaigv.*, I. 59. 1; han omgiver alle 
boliger, 111. 3. 9, eller er udbredt om alle verdener, VI. 7, iiaii ^trives 
kyndig i bugene [jf. den seoere fordojelse-virkende Agni], brdlende som 
en løve i aUe slags», IR. 2. 11) og tiden (han optændes af Kn^a'eme 
fra slægt til slægt, III. 26. 3) eller hans store betydning i naturen (cflode^ 
nes fører», VII. 6. , 2; de 7 strSmme voxe af barn ligesom grene, VL 7; 
han koger de alformede planter, X. 88. 10; han skal opholde livsfrogt i 
disse verdener, III. 2. 10; jf. III. 2. 11 ovenfor; herpå beror vel også 
udtrykket dsurya^ VII. 6. 1). — 6) Det fremhæves om Agni Vairv. 
energisk, at han er den samme som nu brænder på altret, etc. 
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(III. 2. 10-U'; VII. o. 2; X. 45. 7-8; X 88. o; «nu som for^, lU. 2.12'. 
m. ni.). — At ganske lii-'tionde tinj: kunne siges med samme utvetydighed 
om Agni, også hvor han ikke udtrykkeliji kaldes Vai(;vanara, have vi sét 
ovenfor i,X 8. 4 fgg. i anledning af Apåui nåpal). og det går ikke an at 
forflygtige eller bortforklare dem, hvor man ikke tilfældigvis har et Im- 
perf. at støtte dem med. Navnet Vai^vSnarå turde dog v«re daDnet for 
Bærlig at fremhæve deone Agni'k alsidi^ed og, ligesom Åpåm nåpst og 
Tånv nåiat, betegoe opkomsten i Aigveda af spirerne til den senere reli* 
giøse udvikUog i Indien. Hen medens de to sidste navne synes at være 
af kosmofoniak (theogonisk) oprindelse og først bagefter identificerede 
med Agm (måske under indvirkning af hans optræden som Vaifvftiiarå)i 
er Vai<;vsnaru ut\ivlsomt adledet af selve Ågni's egenskaber og er en 
forløber for furestillingen om det hojesle væsens utallige åbenbaringsfornier 
i de forskellige individer; det er altså den panlheiiitiiske upfaUeUe, 
som er i anmarsch, og som allefL-de er i anmarsch med collec'iv- 
guderne Jndrft-Våruna, elc; jf. den senere <Triniurti» al" Brahman, Vish/iu 
og Civa^i og V^ve devå^ («alle guder*, men ohvM repræsenterede af nogle 
i ilæug udtagne ejcemplarerj, hvorved vægten lægges på gudesysleniets 
helhed, mens de enkelte gader reduceres til underordnede l\jal i maskine- 
riet. Oet er nu klart, at Agni's reducering til kun at være offerild slet ikke 
finder stedt og at selv om den havde fondet sted, vilde det være urime* 
ligt at antage dette for en senere af præsterne til bedste for deres 
cstandsinteressert fremtvungen udvikling, som V. gør, da det storre mere 
panthefstiske syn pi sagen efter al analogi snarere måtte antages for at 
være det senere; det er i det hele den mest urimelige af de urimelige 
beskyldninger, man har rettet mod brahmanerne; disse have taget levende 
dél og for en stor dél været ledere i den evolution af de Indiske reli- 
gioner, hvis resultat b! a. har været de Vediske > ffres fuldstændige ff- 
skafteli>e, og derved ere deres standsinteresser sandelig ikke bievne frem- 
mede'. Hvad selve forholdet mellem offreae {som V. S. 18é o. a. st. 



' III. 2. 10: «[det er] menneskelige (de samme som bruges hos men- 
neskene) offringer (ishah) [somj tillavede (Impf.) ham (sinij [den samme 
som er] stammernes séer, stammeherren, for at han skulde blive skarp 
{téjase, ordspil) som en øxe; det er den samme som (sdh) uafbrudt 
virker O/aff vécL-^haf) fra oven og fra neden, [for at] han (den samme, 
så) kan opholde (Aor. Conj.) livsfrugt i disse verdener*; — v. 11: [det 
er] den samme (sdj vidtstrålende udødelige tyr VaigvSnara [som] trives 
kyndig i bugene, brolende (o: som broler) som en løve i alle slags (ci- 
trcshuj, uddelende (o: som uddeler) gods [og] klenodier til den offrende«; 
— V. 12: «Vai9Vfinaia er [nu, Aor.] som fordum stegen op på himmel- 
hvælvingen (nåkani), på himlens {dieé, efter S&y. » <luftens») ryg, prist 
af lovsangerne; det er den samme der {sd; efter Say. ci skikkelse af 
solen >) ligesom for, avlende rigdom for folket (eller skabningerne), &^ 
vågen omvandrer den fælles bane*. 

* Jf. dermed hvad V. siger (326) om cofferets almagt og brahmaner* 
nes enf [ I 'il at oflfre* — i Hinduismen (I); lign. S. 263, 319. Det der 
anforte lille vers beviser intet imod den nrwnte kendsgerning, og en lille 
revision af «den verdslige litteratur«, Mahabhårata incl. (jf. også 373), vil 
vise, at der er meget andet oppe end coffergrydemet. 
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synes at kalde c^æledyrkelse» og ansé som et nymodens påfund af 
præsterne) og guderne angår, da ere disse to, så vidt man kan sé, lige 
gamle, ja offret er måske en selvstændig af guderne uafliængig trolddom 
og altså som ejentlif-t relv^ios* element det æMs'e; men i RY. må' man 
huske, Ht del menneskelige t)ller ikke virkede direkte, men kun gennem 
guderne, begge vare lige nødvendige. At man gjorde den ordnede ver- 
dens Lilblivelse til et uroller, hvoraf det menneskelige offer var et af- 
billede, er meget karakteristisk; men heller ikke dette kan betragtes som 
et egennyttigt påfiind af pnesterne, da det forklares tibtmkkelig af dets 
logiske nødvendigihed; det lå jo meget nær at spørge: hvorledes have 
god^ne, som intet konne adrette uden offiret, kunnet firembringe den 
ordnede verden, eller når de have kunnet frembringe den, hvorfor kunne 
de så ikke opholde den uden ofiret (scnn jo var et så vigtigt led af den 
overleverede religion)? og hvilket mere logisk svar kan der gives på dette 
spørgsmål? Det var ikke offret. men på den ene side den rationalistiske 
bortforklaring af de uforstdede guder (jf. 468), på den anden side den 
udvidede religiøse horizont (moiiotheVsfTr'ndo fijrurer som Rudra, Vishnu, 
Brahmån; — det pantheistiske begreb Brahman «det absolute*; — eller 
atheisme, f. ex. i Buddliismen)\ som gjorde, at de Vediske guder sygnede 
hen — og med guderne sygnede olTret hen. — Selvfølgelig falder også 
dermed, hvad Y. ud fra sin ungtige opfattelse af Ågni anfører imod Kuhns 
sammenstiUinger. Syntaxen beviser (hvad V. for resten In abslracto selv 
antager, S. X, jf- S. 184), at der findes spor af virkelige (o: episke) myther 
i AV. — Også hvad forf. i det sidste afsnit («ofirerikien») siger om Agni, 
bliver ofte skævt på grund af hans 15jerlige indblanding af <^jæledyi^l- 
sen» og præsternes motiver; særlig vildledende er det (280) at etablere 
en c forskydning af offirets tyngdepunkt*; offrets tyngdepunkt er og bliver 
de symbolske trolddomsmæssige hokuspokos (og jo længere tilbage, utvivl- 
somt desto mere); «indledningen» er væsentlig selve offret. — Antyd- 
ninjren af dogmatiske stridigheder mellem Agni- og Indra-dyrkere '2^4t) 
borer til den slags fantasier, ^som kun altfor meget have plettet Veda- 
forskningen'. 

(Sluttes i næste hæfte.) 

S. Sørensen. 



' Alt dette synes at skulle være «^æledyrkelse* (formodentlig dog 

med undtagelse af Buddhismen, sé S. 60); men hvorfor er da Christen- 
dommen og den kristne monotheisme ikke « sjæledyrkelse* ? 

^ S. 210 fgg. giver V. en forholdsvis mærkelig god oversættelse af 
den så mishandlede AV. X. som viser hvad han formår, når hans 
tanke ikke lænkes af hans aprioriske idéer; men sé dog min i «Festskrift 
til Vilb. Tbomsen». 
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Scaenicae Romanornm poesis fragmenta, tertiis cnris recognovit 
Otto Hibbeck. Vol I. Tragicoium fra^jrmenta. Lipaiae 1897, 
Tenbner. VUI + 335 pp. 

Otto Ribbeckius, vir de reliquiis tracrifomm ];Uin(trnm et 
enarrandis et recensendis uiius oninium optiiue jut^ntiiss, nunc edi 
tionis fjicile paiabilis brnelicio giato btudiis et litteraram et prisci 
serniuiiis latiui multnm adiumenti attulit. 

Euarrationem et recensionem intima societate contineri cum 
In ottiii re eritiea satia elucet tum ab Bibbeekio in hoc genere 
Incnlenter est eomprobatom. vel or din at io hamm reliqniaram tota 
sita est in eoarratione. »ed qnoniam baec firagmenta gparsa disiecta 
truDca ezigna in magna Tersantnr obBcniitate, saepioa nihil certi 
in hoc genere poterit emi. et Ribbeckins qnldem cnm aliter in 
libris de tragoedia Bomana (die Hm, Tragttdie, Lipsiae 1875) 
aliter in editionibas mnita ordinaret, ipse satis declaravit, non 
posse mult is lods ad ordinpm non modo ccrtnm sed ne probabilera 
qnidem perveiiiii. .sed ideiii tumen t'eie ordinem proximae editionis 
in teitia retinnit cum mag-uo ntentiiun commodo. 

Illud quoque caute et piudeuter Kibbeckins quod certis 
fabularum titnlis nnllos subiunxit locos nis! qui ita ab antiqais 
nominantur. quudsi qui luci hnius generis sine tragoediae nomine 
ab antiqnis allati erant si probabilis erat coniectnra ad qaam 
fabnlam qniqne loens referretnr, id non modo in libris de tara- 
goedla sed interdnm etiam in adnotatione editionis indicavit. 

Apparatn critico Nonli, enins codicibns pleriqne hi loci 
traglcoram traditi snnt, nonnnmqnam ita ntitnr Ribbeekins, nt 
videatnr neglegere ac spemere qnaedam ad cognitionem codicnm 
Monianornm nuper inventa. nain codicem Florentinnm (F) quidem 
prae Harleiano (H) neglexit, cum in libris I— III quidem ab eo 
qui adhibeat codicem H etiam codicem ¥ adhiberi eo majifis oporteat 
quod post disputationem Onionsii vix potest dubitari quin H ^ i. e. 
manus prima podieis H) in his quidem libris nihil sit aliud nisi 
apo{i:raphuni codicis F. itaque ad Pacuvii 141 Non. 90. 11 
<iexemplo H» Ribbeckins adnotavit, quod rectlus scripsisset ex- 
emplo FH. — Acc. 43 Ribbeckins 't-extinctaa H>, debuit scri- 
bere exiinciaa F'H^E. nam Escarialensem quoque magis qnani 
par fnit sprevit, qui eodez ærte non videatnr dignitate inferior 
illo H^, et (i. e. manna tertia codicis F) est gravissimns om- 
ninm qnotqnot extant de priore Nonii parte testinm. — Naev. 10 
Ribbeckins •quondam H^», debet esse quondam F^H^. — Pac. 
SOS <aui iam H«, debet esse aid iam F^H. — Acc. 14 «a<reH», 
debet esse aire JT^fi^fi. — Alia de codicibns Ribbeckins haec. 
Pac. 150 aquam rem ^» (i. e. pars codicnm Non. 123. 30) 
quod verius scripsisset quam rem w (i. e. meliores onnies". et 
retineri potent profecto koc quam. rem. nam Set med incertat 
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dictio, quam rem expedi i. e. »expedi eam rem qnæ dictione ista 
eontinetnr*. ergo nihil epos est eoniectura lUa qua re. — Åec. 69 
KibbeekiQS •signis "KW*, debet esse s^jrntsH'W segnis'R^W*; 

eniiD est ab alio eodica orta, ab alio H^. — Aee. 121 Bib- 
beckias ^tsit quod EPH'L», quod håbet non sed H^; nam 
sit quod L P E, sit quos H* P W. Eibbeckins antem quod 
scripsit n-sit quod £FH*Ii» et coDftidit genera codicnm et ordine 
siglornm ulitnr eo qnem vel is miretur qui non pntet cum Lind- 
sayo F deseriptuni esse ex L. — Acc. 37 Non 226 seroiii Ro- 
thius Ribb., quani coniectnram probabilioreni ciim taciat serviiiis 
L^, eins rei mentio non tit Eibbeckii adnotatione tseroituiis (ser- 
vitas Ly æ.y^ 

Thesaurum Latinitaiis qui condatur se movisse ut peipu- 
liendomm scaenicae Romanorum poeseos frustoi-um laborem tertio 
conata snsciperet Eibbeckins hi praefatione narrat. venun tamen 
qnia tbesauro latinitatis ea potisshnnm eontineri debent qnae ve* 
tnstis monnmentis latioi sermonis sint tradita, non illa qnae re- 
centibns sint nata confectnris nisi sint oerta ant mazime probabUia: 
propterea si qnls editionem ad nsam tbesanri Ulins accommodat, 
ei dili^eiitcr observandnm \\t modeste correctoris mnnere Aingatur 
neqne indulgeat ingenio. huius rei optimum ezemplnm in simili 
litteranini parte ediderunt editores Platitini novissimi, modestia 
corripendi sane pariter insignes ac prndeutia. qui cura in maiore 
editione libernm dedissent enrsum studio emendandi, iidem in 
minore id studiuni mirilice retreiiarnnt. qua ipsa re ma^uam sunt 
landem adepti. Ribbeckins autem etiaiii in editione minore — 
sane hoc quoque in genere simillima uiaiuri — niultis locis ab 
bac cautione recessit. qui multa inseruit ex eoniectura plemmque 
scita iila quidem, sed incerta. itaqne etiam in bac tragicomm edi- 
tione snnt qnomm primo obtntn homo prlscomm verbomm cnriosns 
delectetnr, sed mox si qno loco qnld hnins generis non ex testi- 
monio libromro repetitnm sed ex coniectnra hominis doet! insertnm 
esse viderit, se sentiet esse specie delusurn. huius generis exempla 
dabo haec. Enn. 400 Khet. ad Her. IV 12. 18 quomquam 
quidque Ribb.: quomque quisque codices. — Pac. 42 Non. 246 
qui ne (pro qtdn) Ribb.. minus usitatc: quisnc codices. • — ■ Pac;. 
56 Non. 481 nemoralis Ribb.: memoraliH f^odices. nemoraiis 
pro substantivo Ribbeckii coniectnra praeter moreni, ac ne extat 
quidem apud quemquam, quod sciam, vox nemoralis aute Ovidium. 
— Pac. 168 Non. 234 celebra (pro ceLebri) Both. Ribb.: celebro. 
item Georges Lex. d. Wortf. s. v. eoniectura Bothii deceptus est, 
cantior Wagener. — Ablativos in D fadentem Acdnm Bibbeclcins 
fadt hos Acc. 84 obatinatod; 85 malod, at codices (Festi 198 
et Non. 1) obstinaÉo et mala, recte ntmmqne. nam altero loco, 
qni fnit eantid, dansnlam iarobicam exdpinnt anapaesti Ut tam 
ébstinato | Animd confisus tuå ^ ^ — , alter håbet hiatnm in 
correptione iambica An tndla aetaie måois et qnæ sq. certe Accii 
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aetate, qnod titali declaiuut, ablativ i in D desioeotes ita erant 
ab usu remoU at ne tragoedia qnidem allam iam iis locom relin- 
qneret. — Naev. 37 miuros Eibb. : miuffose. — Naev. 43 
NoB. 547 propter amnem IviiIqb Bibb.: praeter a.: pdere a. 
Bnecheler. — Enn. 19 Fest. 359 tangui Hflrm. Bibb.: sangtone. 

— Edb. 188 Diom. 889 P Uliaoeum Baecheler Bibb.: Ulueent, 
qnod Blhil opoB est mnUri, modo BcaadaB Bie Nås gitéesoere 

dequomsi? nomaa dmbo Ulixem ^ ^ ita et quescere et 

Ulixeum h. 1. evaBesceDt. — Enn. 267 Non. 514 ammi (locativo 
ca8u) Ribb. : f amici. — Arc. 118 Non. 109 pæquam Ribb.: 

positfjiiam. — Acc. 124 Non. 127 pth nenio fut iniegrem} 

Kåbb : innnio: id renin Vossius. beiie. — ker, 136 isti modi 
Ribb.: iMiim modi. saiie li. 1. disyllabum i»Ui(s > st prouuutiatione, 
nt Acc. 185 ilLim lf)3 ruiuH. md tainen si ripserit ad Catonia 
exemplum Accius ptr disyllabum istifmodij au per trisyllabuiu 
istiuii(modij non satis est exploratam. — Acc. 155 civit Ribb.: 
f escivitt eæeioit Leo. — Åee. 918 em (te. eom) filbb.: quem 
codices, probe. — £t nmns Acc. 176 Non. 179 erttdttatem (i. e. 
dkfiéfnjm) F'E nescio an ioinria api'everit Eibb., qni eabetitnit 
ab aliia Ubris SBrnptom tritios erudeliiatem. — item Pac. 147 
Festi 330 codicis voz proptercus nescio an debuerit ab RibbecUo 
retineri: proterous. incertins Pac. 346 Fest. 270 Non. 121 pro- 
teroiiatem Fest. Non. H-PWE: pmptercitatem Non. L F H\ 

Rcansione Ribbeckins, qna callet aurtnm elegrantia, aaepius 
utitur optima, liand raro dubia, qnod ipsmii interdum tiat n* re?se 
est in versuum rrustnlis his t.un lact.ris. velut Naev. 25 dubiuiu 
est utrmii trancnm habeas septeiiaiium Ducite én cum arguii^ 
linguis mulas quadrupedis ^ — , an cnin Kibbeckio ili\ idas versus 

ducite I E6 cum arg Minus piubabiiia iu hoc genere esse 

mihi visa mot qnaedam. Enn. 354 Nimium bonist cui nil malisi, 
legitimBm qnaterDarioni, Eibbeckii coniectma addito cotidie cor- 
ropit IB seBariam et frijiiidnm et elumbem et caesDra careBtem. — 
Naev. 54 Diabathra in pedibm habebat . . . EibbecltiBs; aed pedi- 
hue iUo septeBarii loco paeualtimam intender« ictn non potoit. 
Disi latet altior corrnptela (cf. Liodsay L. L. 404) forsitan sic 
legatur: Diabathra in pedibus gerehai, — Ean. 20 MiUtis 9um 
modts circumoentus . . . Ribbeckins scansione durissima, qaem 
locTim nescio an vere correxerit Bothius Multimodis sum c. . . . 

— Kim. 27 tt 28 pro aiiapacstis trochaicos octonarios dom dinie- 
titnr KibbLckius natus est illi vitiosus et a trochaico niiniero 

alieiius exitiis cum ardéntib <s idedis. quod vitiuin sustuleris 

sinml ac re.stitueris metrum anapaesticura : Caerulea incinctae 
angui inceduni^ Circumstant cum ardtniibus taedis. 

Corrector elegaDS et acntng Eibbeddns tamea studio elatoe 
iBterdum videtar BimiBS fnisae ia coDiectnris adbibeadia. velat 
PacBv. 94 Qell. IV 17 cam sit secBBdam codicee id promun' 
triton I Quoius lingua in altum proidi . . VossiBS et Bib- 
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beekins id in Idae nntant. qnod non satis intellegitur enr ab Ida 
monte potiasimnm prospectua sit in ea fabola cnins acaena fortasse 
fnerit non in continenti aed Tenedi, of. fiibbeoklna ipse die rftm. 
Tragedie p. 250. — Pacnv. 314 Non. 169 243 372 fsjquales 
acahrPHque codices, proba aententia: squale scabreque Ribbeckius. 

— Eno. 127 8alsum aanguinem codieea, nt idem Enn trag:. 106 
f^alsn mnguine: (lacrimae) salsae sanguinem Ribbeckins, qnod 
ii(tn opns est. — Enn 111 Non, 72 sento, quod probuin esse 
vidit Buecheler: f>entn Kibb. — Acc. 206 x^r _l_ quod in re 
summa summum esse arhiirnr codiccs: ^ quéd re in summa . . . 
Ribb. — Acc. 237 Non. 4U7 Deinde omnin stirpe mm incluia 
Cadmeide Vagant maironae codices (omnia nimirum refertur ad 
illud maironae) : omni stirpe Ilibb , sententia difficiliore. — Liv. 27 
Kon. 475 Nimis pol imptutenier serctts (acil. loqueria) codices: 

— aerois Bibb., qnod non opnå est. — hiv, 30 Fest. ep. 11 

— ^flårem andahant Liberi ex caréhesOs codices: 

anetUabitnt Scaliger Bibb., qnod nibil .opus est. — Enn. 59 

Macr. S. VI 2. 25 nune maæuno SiUiå superaoit graoidus ar- 
matis equus codices: nam max. S. superabU , , * Voss. Ribb., 
iniinia. vaticinantis enim Cassandrae haec snnt verba, scilicet 
abrepta divino t'nrore in medias res fntnras videt eqnuni illum 
lignenm moveri taDqnam praesentem ^rgo verba illa nunc — sw- 
peravit non debuerunt tolli ant mntrjri. — Coniecturas aliquot 
haud inscitas illas qaidein sed dubias si in adnotatione afferre 
malnisset qnam textni insereie Ribbeckius cautius egisset. velut 
Naev. 6; 11; 39; Enn. 262; Pac. 307; Acc. 50. — Acc. 108 
aut codices: adiuoere Ribb., centiplex est huius loci emendatio; 
qnod idem cadit in Acc. 146. 

Sed haec hactenns. quomm mentionem feci, non qno qaid- 
qnam lis elevari opinarer landem editionis non nno nomine landa- 
biliSy sed nt appareret qoanto stndio perlegissem librnm dignissi- 
mnm qnem omnes latinamm litteramm et prisci sermonis stndiosi 
lectitarent. quod stadium meum quo mag^s dedarem addam pauca 
et leviuscnla quaedam quae mihi legenti in mentem venernnt. Liv. 
28 Non. 334 crediio Cum f illos olim {illo solim G H) mea 
voluntaie numquam limami caput: — illoc olim — Ribb.; 
fortasse fult scriftnm ab Livio Cum illo^'f olim. nani Livii An- 
dronici quidem aetate si lam sei mo cotidiauus at fortasse nondum 
orationis gravitas et contentio, quain araat tragoedia, ablativos in d 
removerat. — Naev. 37 Non. 124 oderunt di homines iniurLusos 
egone an ille iniurie facimus codices : — iniuros — Bothins Rib-* 
beckius. sed leyius corrigitar hie loens sic: . . . . 6dhwt \ DUmJ 
hominea iniåriosos, — Égone an iUe aUårie ] Facimmt . . . 
odéruni corripit in yersns exitn paenultimam etiam Fnblil. sent. 90. 

— Enn. 351 sq. Summdrum rerum ineérii gfcos ego épe mea 
De incértis certos cémpoiesque cdnsUi \ DinUtto conied: Esb in* 
ceHis codd. Oic. de or. I 199: .... &pe mea ex \ Ineertis . . . 
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RibbecUuB, in quo nec ▼enimm talis divisio nec talis venm exitiu 
poterit probari. — Enn. 397 ant Imprimit genåe genom aat 
Imprimitque génam genaei /. que genae genam eodices et Bibb. 

cam correptione viz permissa dipbthongri in illo genae, — Bnn. 
393 Varro 1. 1. VII 101 Vocibua eoneide j facimus et musset 
ohruitifi eodex F per dittographiam : — — faxis musset Rib- 
beckius inusitate; mim faxo mf/sspf et Mi) fnxint miisset latine 
dicitur, faxis muii»et nullo nlliiis seriptoris latiiii loco < omprobatnr. 
fnciio mussei Lnc. Mneller. fortasse snipsit Emuus fac iani 
musset. — Pac. 333 Kest. 274 hapidu reciproco perciio j au- 
gusto citare rectem reciprocare. unde eque gremiis subiectare 
adfigere cod. Festi: Rapide retro citroque p. aestu praecipitem 
raiem Reciprocare undaeque e gremiu aet^ieetore adjligere Bib- 
beckina. sed^ nt alia omittam, Pacnvins non dizit in versa retr^ 
nltima brevi. coniecl eic acribendnm esse: 

Rdpido reciproeé per&to aesiu iactari ratem. 

Reciprocare undaeque e gremiis subiectare adjligere, åVLO 
enim loci videntar esse ant a Festo ant ab librariis in anmn con- 
fnsi. nam Verrium qnidem hoc lemmate egrisse et de reciproco 
adiectivo et de verbo reciprovnndi et ex ipso iemniate et ex loco 
Planti de Astraba addito iiitt lleijitur. [perciio aestu in diaeresi 
septenarii permiasnm håbet hiatimi.) — Pac. 34:1 Non. 154 Aui 
me occide l/la hine si t'.s(/uam probitam (Stewechius: prooidenm) 
gradum. nisi malis iUa hine retinere, possis legfere illo hine. quod 
antem Vossins et Ribbeckius Tolnot illinc id seutentia nou fert. 

Lundae. 

C. M. Zander. 



Johannes Paulson: Lakrezstndien. I. Die iiussere Form des 
lakretianischen Hexaraeters. (Goteborgs flogskolas Årsskrift 
1897. XI.) Gøteborg, Wettergren & Kerber. 37 sider. 

Den t'orelitiuejide athaiidliiiir behandler <hexametrets ydre 
form* hos Lucretius; ved .ydre l'oini forstar l'orf. die versiliiedene 
Gestaltuuj? des Verses, je nacbdem deiselbe aus j>.ikLylen oder Spou- 
deen, oder aus diesen beiden gemischt^ gebildet ist» (s. 3). I mod- 
sætning liertil opstiller forf. den tindre form*, «woranter ich die 
Teilnng des Verses in kielnere Teile, welche dorch die Oftsor be* 
wirkt wird, verstehe» (ib.). Om denne indre form agter forf. 
senere at offentliggøre en stndie. 

Forf. har meget omhyggeligt gennemgået Lneretins's heza- 
metre og opstiller statistik for, hvor ofte hver enkelt at' de 22 
forskellige former, L.'s hexa metre har, forekommer i bele digtet 
og de enkelte beger (theoretisk vil 32 former af hezametret være 
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mulige). Af interesse er særlig den oplysninp:, at Tj. ialt har 
33 spondeiazontes. Forf. opstiller den lov, at 4. og o. fod i 
samme vers ikke må dannes af spondeer; det gælder for de 32 
spondeiazontes; men III, 198 har spondeus b&de i 4. og 5. fod. 
Dette ven vil forf. derfor * rette* idet han dog^ mener, at også 
meningen Icræver rettelse. At dette iklie er tUfaeldet^ men at det 
overleverede spicarumque ndmærket kan forst&s, forekommer det 
anm., at Brieger tilstrækkeligt har bevist på det s. 16 af forf. 
anførte sted. Det vil da være utilstedeligt at rette verset alene 
for at opnå, at L. ikke på noget sted har overtrådt den af forf. 
opstillede lov. 

Den omstæiidiL'hrd. at der i VI ho^ at' L. s værk aldeles 
ingen spondr iazonn s tindes, mens der tindes 33 i de 5 første 
bøger, og de særlig i I — III bog er ret hyppige (hvert 153nde 
vers er en spondeiazon), forklarer forf. på følf,'ende måde. L. skal 
først have udarbejdet sit digt efter sin umiddelbare metrisko føleise, 
og da skrev han udelukkende vers med daktyler i 5. fod. VI bog 
skal vi nn have i den form, den havde tået ved den første ned- 
skrivning; men L. havde begyndt at gennemarbejde sit digt på 
ny, og han vilde da gere sin tids kunsttheori den indrømmelse 
at anbringe spondeiazontes omkring i digtet. Bisse spondeiazontes 
skal nn tindes i de partier af digtet, som L. fik gennemarbejdet 
på ny. Hele denne betragtning er meget mærkelig. Man vil 
ikke let kunne forlige sig med den tanke, at L., der jo ubetinget 
ikke var kunstrlio;ter, skal have siddet og pillet ved sit værk for 
at tå anbraf;t ndgle spondeiazontes. Nej, spondeiazontes har for 
ham kun været et på sine steder uundgåeligt onde ; og jo længere 
han har skrevet, des mere øvet er ban blevet i at uudgå dette 
skær. Derfor er der færre og færre spondeiazontes, jo længere 
vi kommer frem i værket; men hvor liau har skrevet spondei- 
azontes i sit første udkast, har han senere ved gennemarbejdelse 
ikke villet eller kunnet forandre dem, når han ellers var tilfreds 
med det udtryk, han havde fondet for sin tanke. 

De mange optidlinger og beregninger, forf. har foretaget i 
sin bog, er, såvidt anm. har kunnet eftergå, meget nejagtige, og 
materialet er samlet med stor grundighed og omhu, men om man 
af det kan bringe noget synderligt betydningsfuldt og interessant 
ud, forekommer anm. tvivlsomt. 

Julius Nielsen. 



F. Holthausen : Die englische ausspraehe bis zum jah re 1750 
nach dSnischen und schwedisehen zengnissen. I — II. Gdte« 
borg 1896, Wettergren & Kerber. 22 -f ^7 s. 

Hovedkendskabet til engelsk udtale i de tre første århundreder 
af den nyengelske periode stammer fra engelske grammatikere. 
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Saledes havfts lor dft 17. århnndi-ede Gill, Wallis oar Cooper. 
For det 18. årh. 's vedkomnieude er de vigtigste: Lediard, Jones, 
Bnchanan, Sheridan (fftder til den bekendte forfatter) og Walker. 
Ud fra diese forfatterea angivelser fra hvad man ved sprog- 
historisk kombination har slnttet nlg til, er det lykkedes med 
temmelii^ sikker ncfjag^i^bed at bestemme lydenes karakter i ældre 
nyengelsk tid. I foreliggende 2 hsefter meddeler prof. Holthaasen 
nddri^ if danske og svenske gram dir ti keres udtaleangivelse. For 
det 17. årh. er hans kilder ndelnkkende danske (BoUing, Qemest 
og Nyborp:). 

De vif::tij?8te ændringer, som de lange vok. gennemgik i det 
17. årh., var de flgd.: 4 o; é \> ^; o f7. Nyboi-o^ har 
få] i ord 80111 mor**, sore. Hertil bemærker Holthausen, at 
han ellers ikke kender noget til dialektalt a toi- o i disse urd; 
roen de skotske former: sair, niair viser dog netop denne dialekt- 
korrespondens. N. ansætter for me. ^ lukket lyd, samme lyd som 
i da. veed (sdo), mens B. ikke er så nejagtig; hos ham Mået 
8 lyd sammen og betegnes med æ (o: en lang lyd), nemlig 1) me. 
a f, ex. næm (i hans fonetiske omskrivning}, 3) ne. ^ f. ex. s« 
(nyeg. sea), 3) den nye lange cs^lyd foran /, og r, f. ex. dærk- 
ness; 0 < u har N. rigtigt. 

Hvad de korte vok. angr&r, er de vigtigste forandrino^er 
disse: a > w > t> og forlængelse af a fæ) foran /, ^ r. 
Ing'en af de danske grammatikere anpfiver iHtrykkelig a y- æ. 
om man end kan slutte sil;- til, at de har hort æ; pao:ældende 
lydændring begyndte allerede lidt inde i 16. årh., Tyndales bibel- 
oversættelse har fether f. ex., men farst i 17. årh. trængte æ 
ie:enneiTi. v tor ældre u kender O, i: enough, tonch, some. B. 
kender t) i diill; de betegne lyden med o og bemærke, at o ligger 
mellem da. o og a. Hvad der skiller de to lyd er læbernndingen. 
Er det nn ikke rimeligt at antage en engelsk lydovergang : o > 9 
ligesåvel som u > ø? Ben foreligger dog i gad for god, i dose 
oe. ged5n på me. forkortet (jvf. Morabaoh Me. Gram. 54, anm. 1); 
ligeledes i none og i ty. Fræk Qrt Klnge Bt. Wtb.). 

B. er den første, som konstaterer lang vok. foran /, ]> og r. 
B.'s biåUd ei- xe\ brydningsform (jf. Sweets: nynlk). Om udtalen 
i det 18. firh. torelicfffer bfide danske o«: svenske vidnesbyrd. I 
denne periode var lydudviklingen mindre hastig. De vigtigste 
fænomener indenfor dette tidsrum var i, e foran r -|- kons. > 9 
og ^ >> Z. Begge ændringer bærer de foreliggende grammatikere 
vidnesbyrd om. 

Med hensyn til det positive udbytte, man kan få af disse 
danske og svenske fonetikere, kommer deres værker kun i tredje 
række. 

N. Bøgrholm. 
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Ved Mels Møller. 



IL 

En rimeligvis improviseret sang til ære for en landsmand, der havde 
sejret i JSemea ug tidligere havde vundet i legene på Isthmos. 

Strofe. 

Drag hen, o ry-givende snare rygte! 

Far som vort bud, fryd med dit ord 
det dyre land, Keos's ø: 
Nu bar Melas med den djærve håod 

vundet dysten ved Argos. 

Antistrofe. 

Hans fagre dåd, ovet på Isthmos' tange, 

drages i hu; jeg, der forlod 
Evxantis' højhellige jord, 
hisset den fejred, da koret bar 

kranse syvsindetyve. 

Epode. 

Vor moder-ø's muse har kaldt 
af flejten sødtOegende lyd 

og Panthoidcs's f,^æve søn 

højt hun hædrer med lovsang. 



The Poems qf Bacchy lides. From a papyrus in the firitish Mawnm 
cdited by Fr. Kenyon. London 1897. 

V. 8. Evxantis er Keos; navnet skal stamme fra Evxanthios, en 

søn af Minos. 

Nurd. tidsskr. f. aiol. Sdie rakke. VI. 10 
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ilL 

Hieioo havde vimdet i Yogn^yet i Olympia (468) og må til tak for 
sejren have skænket Delfoi gaver, bl. a. nogle gyldne trefødder. I denne 
anledning besynger Bakcbylides barn. Kongens gavmildhed bringer dig- 
teren til at mindes Delfoi's store velgorer Kroisos. Han skildrer lyder 
kongens bålfærd for at vise, at fromhed far sin U»n. Denne tjeretning. 
hvorefter Kroisos frivillig Køger baldoden, stemnaer overens med et vase- 
bi liede (fra ca. 500), hvor man ser Kroisos sidde paa bålet og g /de vin, 
mens «'n tjener nedenunder stikker tid i veiidet. I den senere beretning 
hos Herodot (I 86 og 87) fortælles ligeledes om regnskyen, der slukker 
ilden. Når Herodot mener, at Kyros mulig lod Kroisos sætte p& b&let 
for at M, om ikke en af guderne på grund af hans fromhed vilde redde 
ham fea at blive levende bmndt, synes man ogsi at mærke en fcwreden 
lævning af det ældre sagn. 

Sir. 1. Lovsyng fyrstinden for Sikeliens kornland 
Demeter og møen med krans af violer, 

0 gavmilde Kleio! og Hierons foler, 
rappe de vandt Olympialøbet. 

Ant. 1. Thi yed Alfeios-flodens brede strømme 
de hastede forrest med sejrens lykke; 
de volded, du henled di^^ kratisenes smykke, 
Deinomenes' livsalige ætling. 
Ep. 1. Da råbte Ac halernes skarer: 
Trefold lykkelige mand, 
hvem Gud-herren gav i hænde 
Hellas' allerstørste land: 
Han véd, at guldets dynger ej bør dølges 

1 mørkets sorte lagen. 

str. 8. £t væld af gaver over alle veje, 

af offerfest-brade i gudernes kammer, 

og lysende guldet på trefødder flammer, 
kunstig virkede star de for templet, 
Ant. 2. hvor Delfoi råder for Apoilons eje, 

hin lierlige lund, og Kai-talia rinder. 
Giv ære til guden, til guden, da vinder 
ene du verdens ypperste rigdom. 
Ep. 8. Thi dengang den højestes vilje 
førte tidens fylde nær, 
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dengang rytterlandets fosste, 
Sardes foldt for Persiens hær, 

da blev kong Kroisos bjær^jet af Apollon, 
den gud med gylden bue. 

str. s. Da fyrsten så' den dag, han aldrig vented, 
det lysted ham ikke at dvæle og skue 
den grådtunge trældom. Et bål lod han tue 
udenfor borgens malmfaste bygning. 
Ant. 8. Han steg på veddet med sin milde hustru 
de hårfagre døtre, der græd og bæved 
og vånded sig såre. Og kongen hæved 
hænderne op mod himlen den høje, 
Ep.it. og råbte: •Du voldsgud deroppe I 
Har ej guder tak og blu? 
Hvor er drotten Foibos henne? 



(Her bar han mindet ÅpoUon om alle de gaver* han har givet til Delfoi«) 

Str. 4. De brød vor by. Paktolos' gyldne vande 

(er røde af blodet af mænd, der dræbes,) 
og fangne, forsmædelig kvinderne slæbes 
ud af de rige, hyggede huse. 
Ant. 4. Hvad før var lédt, er fagert nu. Og lifligst 

er døden. » Han bød, og Habrobates tænder 
hans træhus. De jamrende jomfruers hænder 
fast om den ksere moder sig slynger. 
Ep. 4. Thi døden, der ses, før den rammer, 
regnes mest af alle hård. 
Frem af bålet høje flammer 
vildt og lyst mod himlen slår: 
da sendte Gud en dunkel sky, der slukked 
den gyldengule lue. 

Str. 6. Mig tykkes hvert Guds forsyns-værk fuldtroligt: 
Apollon dem førte til Uøjnordens riger, 
den ældede drot og de fodsmale piger; 
der fik ban bo til løn for sin fromhed. 
Ant 6. Thi ingen mand på jord har sendt i gave 
så meget som han til det hellige sæde; 

10* 
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Nids Høner: 



men ingen, højlovede Hieron, kan træde 
jævne med dig af alle Hellener. 



Ant.6. Den gang gud Foibos vogted kvæg på marken, 
da gav han Admetos den lære i gemme: 
det båder en dødelig mand at nemme 
dobbelte love: lev dine dage 

Ep.«. 8om vidste da grant, at imorgen 
solens sidste lys di;; uuer; 
lev, som var dig rigdoms fylde 
sikker for halvhundred år. 
Og fryd din sjæl i fromheds gærniugl Dette 
er livets bedste gave. 

str. 7. Forstandig mand forstar mig. Ingen smitte 
til højlnften rækker. Og havdybets væde 
kan aldrig forrådne. Og guid er kun glæde: 
Den, på hvis hoved hårene bleges, 
Ant. 7. umulig vinder ungdoms vfir tilbage. 

Vort legem vil ødes. Men aldrig fortærer 
ælde den lysende manddora. Den nærer 
Musen. O drot, du viste alverden 
Ep. 7, den dejligste frugt af din rigdora. 

Følger lykke mandens færd, 
ej det sømmer sig at tie. 
Priser fremtid ret dit værd, 
da mindes også Keos-nattergalen, 
hvis sang er sød som honning. 



XVII. 

Det sapn om Thesevs, der indeholdes i dette digt, kendte man før 
af et par steder hos Pav^anias o'^ Hyginns. Efter Pavsanias var det 
æmne for et maleri af Mikon i liieseion. Af de to beretninger svarer 
Ilyginus' teminoH^ nøje til fn'mslil!ing;en her i digtet; dog er scenen hos 
Hygitius på Kieta, efterat Thesevs er kommen dertil med sine unge landsi 
mænd. Hos PtYianias ligesom hos Bakdiylides foregår luendolsra om« 
bofd pi skibet, hvori lOnos fører de unge Athenere til nt rige. 
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Sagnet er endvidere brugt i gmske vasebilleder En vase af Bv- 
fronios Q Lonvi«) viser Thesevs' møde med Amfitrite. Han står foran 
hende på en tritOD. Hnn sidder ned og rækker hånden ud mod ham« 
enten som en hilsen ell«r for at give ham Minos' ring. Rundt om er 
der delfiner. Personernes navne findes vedføjede. På en anden (Fran- 
Qois-vasen i Florens) fremstilles Thesevs' genkomst. Man ser et skib, 
hvor folkene »tår i forbavsede, bevægede stilling. Ved siden af svøm- 
mer en mand. Et andet billede på samme vase viser Thesevs' ankomst 
(il Krptn Han holder der Eriboia i hånden. På dette sidste billede er 
navnene ligeledes vedføjede. 

Str. 1. Det sorte skib, der bar den kække 

Thesevs med to gange syv i følge, 

fagre børn af loniens land 

brød den kretiske bølge, 
s Sejlet egnedes vidt på vand, 

hær-for&erderoken Athene 

lod blæst fra nord det fylde. 

Kypris, med længsels bløde bånd 

om panden, ægged da Minos' sind 
10 ved elskovs hede gave. 

Ej han kunde holde sin hånd 

Qæro fra møen, hårdt i ave: 

han rørte hendes hvide kind. 

Eriboia på Pandions' 
15 kobberrustede ætling skreg. 

Men da Thesevs så' det syn, 

mørkt hans øje under bryn 

rulled, og harmfuld smærte 

hug sin brod i hans hjærte. 
TO «0, Søn af himlens stærke g\iå\» 

råbte han højt, «du styrer ej 

din vilje efter retfrerds bud: 

lad ikke lovløs vælde råde I 

An«. 1. Den lod, vi fik, da vægten vejed 

» gudernes vilje og skæbnens domme, 
tager vi alle imod faldtrøst, 

når tidens mål er omme. 



V. 14 PandioQ er Åigevs' fader. 
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Tæm, o herre, din onde lyst. 

Selv om hun, der delte leje 
so med Zevs pa Ida's tinde. 

Foinix' barn med det fagre navn, 

har født dig ypperst af mæod på jord, 

da vid: jeg har tii moder 

Pittbevs' datter, der tog i favn 
15 herren over havets floder; 

og Nerevs' væne børn, der snor 

lokker blå som blå violer, 

gav da bruden et gyldent slør. 

Derfor, Knosserfyrste bold, 
éo stands din tåresvangre vold: 

gid jeg aldrig må skue 

gryets dejlige lue, 

hvis du vil tvinge uden agt 

jomfraens viQe. Oa vil før 
45 jeg vise mine hænders magt. 

Og lad så Gud for resten råde.> 

Ep. 1. Så den tapres tale lød. 

Hvet om bord blev forfeerdet 

over mandens svare mod. 
60 Solens miig, gram i hjærtet 

strax en listig tanke spandt: 

«Hør mig fader, Zevs du stærkel 

Har som son af dig såsandt 

Foinix' hvide barn mig båret, 
» send til klart tegn og mærke 

himlens lyn med flamme-håret! 

Og om Aithra i Troizen 

med Poseidon, jordens ryster, 

avlcd di<!. nu velan: 
c» dette l)kiiike finger-guld — 

kast dig dristig ud og spring 

til din faders borg og bring 

V. 31. Foinix' barn: Evropa, jfr. liiaden XIV 381. 

V. 34. Pitthevs' datter: Aithra. 

V. 60. Solens måg: Minos' hustro, Pasifae, var Helios' datter. 
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smykket fra det dybe vand. 
Snart skal du se, han har hørt min bøn, 
65 Kronos' søn, 

tordenens konge, verdens styrer. > 

str. i. Og hans fonroyne bønner hørte 
Zeys, og han ydede Minos ære 
vældig, vilde hver jorderigs egn 
w sønnens ry skulde bære. 

Lyn for hen. Ved det dyre tegn 

bredte helten begge hænder 

mod himlens stolte bue, 

sagde: «Du ser, hvad Zevs mig gav 

75 til sikkert maarke. Velan, spring ud, 
hvor dybe vover dønner, 
søg kroniden, ham under hav, 
visst med herligt ry dig lønner 
din fader, søens volde gud, 

80 ry, så vidt som landet løves. » 
Ej dog Thesevs, da ordet lød, 
veg med krumpen sjæl; han for 
frem og sprang fra højen bord, . 
slugtes af havets vove, 

» dybets vigende skove. 
Da io han, Zevses søn, i sind; 
brat han det stærke skib dem bød 
at styre for den folde vind: 
ad anden vej dog skæbnen hasted. 

Ant. 8. Og skibet higed frem, og vinden 

blæste fra norden ibag med vælde; 
hver Athener, mand eller mø, 
slijalv, da de så' deres fælle 
springe kæk i den dybe sø, 
96 tårer liyekinden væded, 
den tunge lod de favned. — 
Men Thesevs rappe delfiner bpr 
til horsekongen, hans fader, ind, 
i guders bo han trådte. 
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100 Der blev vovens møer han vår, 
børn, den rige Nerevs fltte; 

da gøs af grn den djærves sind: 

Thi fra deres hvide leniiner 

lunkier lysende glans som iid; 
106 fagre bånd af gyldent flet 

kranser barets lok, og tet 

med linde fødder de træde 

dansen i l^ærtens glæde. — 

I højen sal på havets band 
110 troned hans faders mage mild 

med store, stolte øjne. Hun 

eii purpurkåbe om ham kasled. 

E|k t. Og om hårels krus en krans, 

rose-mørk, Anifitrite 
U5 slynged: den, da hun var brud, 

hende gav Afroditf 

Mand skal bære durens navn, 

vil om guders magt han stride: 

Se, han steg ved skibets stavn! 
iM Ha, hvor brast da Minos* glæde, 

dér han så* helten skride 

frem af voven uden væde! 

Undren greb dem alle: Guds 

gaver lyste om hans legem. 
185 Nu med ny-vågen lyst 

hver en jomfru, stolt i stol, 

jubled lydt. Og havet klang. 

Ynglingskaren kring ham sang 

guders lov med yndig røst. 

ISO Delier! gør dig de Keers kvad 
Igærtet glad, 

giv os til følge lykkens fylde. 

111 il. Der fortælles ikke noget om, at Xhesevs iår ringen med 
tilbage: det er vel betragtet som en selvfølge. 
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Drakon og Kylon. 
Ea kionologiek bemærkning. 

Af Fl*. WeUtMMh. 



Tidligere angav man sædvanlig tidspaniLtet for Kylons sammen- 
BTæiffelfle til aaret 619. Efter fremkomøtea. af Aristoteles' skrift 
*A&tjvaianf noXaela er det blevet almindeligt at henlægge denne 
begivenhed til tiden for Drakons lovgivning, idet man støtter sig 
paa capp. 1—4 1 nævnte skrift. 

Vore ældre kilder, Herodot og Thnkydid, giver os ikke noget 
fast kronologisk holdepnnkt» idet begtvenheden hos begge omtales 
lejligliedflviB for at forklare, hvorfSor Alkmeonideme var évayei^-, 
Herodot siger blot at e dette skete fer Peisistratoa' tid» ; hos 
Plutarcli (Solen, cap. 12) sættes derimod t6 Kvkæveiov åyog i 
nær forbindelse med Solons virksomhed, og han lader Solon spille 
en fremtrædende rolle ved Alkmeonidernes domtældeise. Jeg skal 
imidlertid ikke indlade mig videre paa selve hovedspørgsmaalet, 
men blot gøre opmærksom paa, at naar man vil finde hjemmel 
for den nye kronologi i 'A'^. noX., da beror dette paa en fortolk- 
ning af Aristoteles' ord, som ingenlande kan siges at være nan- 
gribelig. 

Ijad mig fisrst i korthed minde om indholdet af de 4 første 
eapitler af Aristoteles' skrift. 

Cap. 1 indeholder slntningen af en beretning om drabet paa 
Kylons tilhængere og Alkmeonidernes landsforvisning. 

Cap. 2. Derefter (jietå dk vovra) indtraadte en langvarig 
borgerstrid paa grund af de uheldige sociale forhold (?; Trøoa yrj 

dXLyoiv . . . Kai ol åaveujfwl Jiuoiv éjii xolg acojiÅaaiv fjaav 

Oap. 3. <Men den ^amle forfatningsordning fer Drakon 
var feb,tn(le.» Arist. skildrer nu forfatningens udvikling fra 
kongedømme til republik, en udvikling, som finder en foreløbig 
afslutning ved oprettelsen af Thesmotheternes embede. 

Cap. 4. cDette var nu grundtrækkene af den ældste fur- 
fatning, men ikke lang tid derefter, nnder Aristaicbmos' archontnr 
621/S0)i gav Drakon sine bestemmelser. » 
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Her skal nu (efter dr. Hades andres mening) cap. 2 — 3 
optattetj som tu digiejsbiuii, der skildrer de sociale og politiske 
ti'stande før Drakon. Cap. 4 slatter sig da til cap. 1, saaledes 
at ordene jufrå Se ravia refererer sig til Alkmeonidernes for- 
drivelse. Men heri ligger en betydelig vanskeiiglied. For det 
første er det ikke let for læseren at forstaa, at han nu skal 
vende tilbage til det, som er fortalt i cap. 1, navnlig da cap. 2 
ogsaa begynder med et jurrå de lama. Men dernæst angiver d» 
første sætning i cap. 4 (jj pkv oiv nqdjftfi noktukt taéirjv dxe 
i^v énayQtJupiitf) efter almindelig græsk aprogbrng guuke tydelig, 
hvad det følgende figrå dé tavta refererer sig ttl, nemlig den 1 
det forrige capitel skildrede forfSatningsiidvikling, specielt dens 
sidste stadinm, oprettelsen af de 6 thesmothetembeder. 

Det forekommer mig derfor at være langt natorligere at be- 
tragte capp. 3 — 4 som nøje sammenhorende, skildrende forfet- 
ningens udvikling fra den ældste tid indtil det tidspunkt, da den 
i cap. 2 omtalte borgerstrid udbryder. Slutningsordene i cap. 4 
synes i høj grad at støtte denne opfattelse. Her staar nemlig 
med de samme ord som i cap. 2 ; éjil de toic mouaaiv rjaav ol 
davEtxfjULol, xa^^éjieQ eJgrjTai, xai rj x^Q^^ dllywv }]v. Dette 
er en ligetrem henvisning til cap. 2, og den der paabegyadte 
skildring af den efter Alkmeonidernes fordrivelse indtraadte tnåats 
fortsættes da ogsaa i cap. 5. 

Kaar fortolkerne hidtil ikke er gaaet denne vej, ligger det 
formodentlig i, at der i slntningen af cap. S lindes nogle bemærk- 
ninger om archontemes embedslocaler og dommermyndlgbed samt 
om raadet paa Areopagos, hvorved tilknytningen af ordene fjustå 
då xcma 1 cap. 4 bliver mindre ierfne&ldende. Jeg haaber imid* 
lertid, at jeg ved ovenstaaende bemærkninger i det mindste har 
kastet en tvivl ind i deres hjærter, som hidtfl nden videre bar 
tillagt Aristoteles den mening, at Kylons sammensværgelse falder 
før Drakon. Man vil vistnok ogsaa indrømme, at der bliver en 
bedre historisk sammenhæng i Aristoteles' fremstilling, naar in au 
forudsætter den gamle kronologi. Den ordøtc, som udbryder efter 
Allvnieoiiiderues iandsiorvisning, varer ved indtil S^ loiis lovgivning, 
og den soloniske forfatning kaldes derfor i oversigten cap. 41 
i} fmå xrjv azdaiv. Derimod tindes der ikke den mindste antyd- 
ning af, at Drakons love staar 1 nogen cansal forbindelse ned 
borgerstriden, og det vilde da være mærkeligt, om de krono- 
logisk skolde falde sammen med denne. 
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Sætningsasaimilatioii. 
Af Karl Bude. 



Medens Græsk som bekendt er tilbøjeligere end Latin til at 
isolere de enkelte sætninger (man tænke f. ex. p& den mere spar- 
somme anvendelse af reflexiver henførte til hovedsætningens sabjekt), 
«r der på den anden side i Qræsk en stønre tilbøjelighed til aaei- 
milation af sammenhørende led, som den f. ex. viser sig i den 
bekendte vending %a^ia&m o&p wA åvågl Xen. Memor. II 9, 3. 
En ejendommelig assimilation synes at m&tte antages i følgende 
to steder, der frembyder en vis lighed med hinanden. 

Thueyd. HE 67, 1. Ked xavta, c5 AaxBdmfiåvtoi, toiéwv 
hfsxa hte^rfX'&oiiiev xal {mkg ^/ucbv xai fnxcjVy tva v/Liélg jukv eldfixe 
dixakog avicov xaiayvcooouevoi, 7]indg dk hi omaneQov Terijna)- 
^tjLu.voi. Poppo vilde til fjfieJQ supplere Eldcofiev, hvortil Kriller 
træffende bemærker: «Wn88ten sie denn das erst nachdem sie die 
Kede gehaltenV* Selv foreslojSf han ^fiåg . . . TerijuæQrjjLtévovg, 
en temmelig voldsom rettelse, og- desnden er det vanskeligt at 
forbinde vfiEig kun med xat ayvwaojuevoi, hvad Kriiger ser i så 
fald vil være nødvendigt. Efter min mening er ^jtmg dé . . . xm- 
jLicoQTj/jiévoi ved assimilation sat istedenfor en selvstændig sætning 
af det indhold: « medens vi vil have hævnet os på dem med 
endnn større berettigelse*. (teofuoQtjfåhoi må her omtrent have 
betydning af fntnrnm ezaetnm, men måske er det rigtigere at 
rette det til rm/M>^a6fiieFoi,) 

Xen. Memor, U 3, 17. Ti yåg åXXo, fytj 6 SoaxQdxtjg, 
ij Mivdvy&lfoag imå&$(u ab fih ym^atåg tb xai tptkåå£Xq)og elvai, 
he&ofos åh (pavÅég re xal o%x å^iog evegysalag; Bfeningen er klar 
nok; Sokrates siger til Khairekrates : cDo risikerer jo kim at 
vise, at Du er biav og broderkærlig-, medens han er slet og ikke 
en velgærning værdig. » (Jeg skal ikke opholde mig ved infini- 
tiven Eivat, der vel er usædvanlig, meu dog ikke uden paralleler.) 
Kiihner vil til '.xeTvog nnderforstå xivdvvEvaEi åmåEiiat Frvai, men 
der kan forriuttigvis kun være tale om, hvad Kliairekrates 
risikerer ved et forsøg på at vinde broderen. Man kan natur- 
ligvis gå ndenom fænomenet ved f. ez. at sige, at der fra imåeU*^ 
underforstås et beslægtet verbnm som <pavi^aetcu eller lignende, 
men også her synes det mig rigtigere at se en ganske vist meget 
mærkelig assimilation af det første led med det sidste. 

I denne sammenhæng kunde jeg også anføre Xen. Memor. 
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II S, 5: ^ de yvvrj .... rexovaa tgéqjei re xal imfieXeam, ovre 

7iQOJiEn^o%'§via ovdh aynOov ovre yiyvcboxov ro ftgéq^ogy V(jf^ oiov 
£v Jiåaxeiy ovdh arj/fahmv dwåfievov ozov dtaai, hvor jeg med 
Knhner vil opfatte yiyvwoxov ro ft()éq)og som nominativ, assimi 
leret med noonenov^ta ; men det lader si^i; jo også gøre at forstå 
det som akkusativ. 



Uviana. 

Af Karl Hude. 



XXV 8, 6 — 6. . . . Nieo ei Philomenus * * ,ad HannUMUm 
dedued tuni, Qui quum et eausas eonsUii suiet, quidpararenU 
exposuisBenif collaudati oneratique promissis iubeniur . . .] At 
de to unge Tarentinere er subjekt til expoauissent, er klart nok, 
hvurimod der savneB en dativ; denne tås ved at rette Qui til Cui. 

XXVI 6, 14 — -15. Mairem eius . . . nihil ad eam spem 
afinoscentem dixisse feruni . . Hvis ordene er rigtigt over- 
leverede, må de betyde: «idet iiun intet (ingen ?Tiiilighed) ind- 
remmede i retning at det håb»; men det forekommer mig rime- 
ligere, at ad skal slettes, såat meniagen bliver: «idet hun ålet 
ikke vilde tro p& den iidfligt.> 

XXVI S, 10. ... ipte per A^iæ munieipia quæque propter 
eam viean emt, Setiam, Caram, Laoinuan prtemieit . . .j Et 
blik p& kortet vil vise, at der eaiidsyiiUgviB skal læaea fAsmwium; 
Setia og Oora ligger omtrent 7 romerske mil fira den appteke 
Vej, Lavininm go4t II, Lannvlnm derimod kan godt en mil. 

XXVI 19, 8. Fint emm Seipio — pleraque apud mulU' 
tttdlnem aut ui per nætumas owa epeeiee aui uHui dwinitus 
mente monita agens, sice et ipae capti quadam superstitione 
aniniL, .s^'re ut imperia comiliaque . . . exsequerentar] Det første 
led med sire er noget tungt udtrykt, dels ved udeladelsen af erat^ 
dels fordi capit stillet foran. Det vilde falde betydelig bedre, 
hvis man antog, at Liviiis havde skrevet capim. 

XXX 8, 7 — -8. I^'imo impelu aimul uiraque cornua, et 
Numidæ et Carthaginienses, pulsi; . . . Nudata utrinque corni- 
bus Celtiberum acies stabat, quod nec in fuga sakte nlla 
oitendebatur hm ignotis, neque epee verdæ ab Sdpione erai . .] 
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ÅTsagssætningeii er mig nbegribelig, medmindre man m&slce vilde 
argere siahat med betydninnren; Uev stående, holdt stand; lanfiit 
sandsynligere forekommer det mig, at Livins istedenfor quod har 
skrevet cut. I 8& fald kommer ordene i § 9 : Igitur^ circumfusis 
undique hosiibuSj alii super alios cadenies, obsiinate moriebaniur 
80 lu en naturlig fortsættelse. 



Qui-vive o. d. i franskan. 
Af Johan Vising. 



I det e{?eudomli^'a uttrycket qui-vire (så t.kiitVe8 det af 
Dictionii;\ii e dc rAcadémie, som dock auior ;^krifning-en qui vivef 
såsom vauiigare) liar raaa ofta velat se eu irrealitetskonjunktiv. 

Man har likstallt det med det latinska quis negetf o, d., 
men dels finnes i allmånhet icke n^on fransk motsvarighet till 
denna latinska konjunktiv ^ dels kan sådan motsvarighet absolut 
icke finnas i det direkta, på gifna fbrbållanden syftande spdrs- 
målet qui oioe. 

Man bar velat tolka qui såsom ai qudqu^un^ enligt ett 
vanligt fomfranskt språkbmk. Cbassang« denna tolknings nppbofs- 
man, sammanstftller t. ez. lialte-lå, qui Dtoe (lat. si quis tioat, 
Grammaire, s. 290). Men denna samraanst&Uning ftr ^ vanlig; 
jag har aldrig antr&ffiat den; qui-viæ forekommer i alla de fall, 
dftr jag sett det, oberoende. 

Stier har nyllgen i sin Frarvsosische Syntax (s. 114) tolkat 
qui-vine såsom tui kortning tor qui est ce qui rirc?, diir konjunk- 
tiven skulle vara iiiotiverad af relativsatsens beroende af en fråge- 
sats. Men dels fiirekommer aldrij^ denna af Stier antagna långre 
forui, del>; iir konjunktiven i sådan forbiiuitiise språkvidrig. Dår- 
ora får man for aldre tider tillrackligt besked i A. Schulzes Der 
alffroMåsische direkte Fragesatx (1888) s. 92 fi"., dår t. ex. 
Qui eat ce qui ce faitf såttes i motsats mot Ki est ki resteir 
puist a sa colenteitf med helt annan betydelse (och &fven annan 
form, i det ce fattas). 



^ Ki ne aaehet ke Us ésl iorre de paieMf Job 299, 3, ir dfver- 

sftttning och efterbildning af latinet; se Striebeler, Der Subjondif in den 
verkOrzten SåUien des Frangåeischen (1896X s. 21. 
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D««iaU>m kan med Gédat frågat, bura det år nfijligt att 
viore Hgnrenx i desaa attt^ek, i ståUet IVr étre lå {Reoue de 
phUohgie fr. et proø. IX 383)'. 

Det ftr på ett helt annat afttt aom koi^nnktiveii oiæ m&ste 
fttrUaras och ftfVen ofta bar fUrklarata. Men Hinan detta visas, 
skall ett annat, vid tidaa lificande fbridaringfsfonOk berSras. 

Platiner, som i en artikel i Archie fur das Stud. der neu- 
eren Spr. 64, s. '6i)9, behandlar qui-vive, har bland aldre for- 
khuiiie:8tut.sok citerat den i Courrier de Vaugelaa (III 33) 
irjorda saniinanstiilliiintren qui cicef = it. chi vi vaf Denna 
turklaring ar onekligen mycket fyndig-, ocli detta lån tran iia- 
lieoskan vore h5^8t naturiig^t, då mau besionar hvilken mangd 
krigstermer franskan lånat fr&n Italien, och att qui vioe just app* 
kom vid en tid, då fransmånnen onpphorligen forde krig med 
italiename. £n slående analogi till ett sådant lån erbjnder ock 
det svenska ocb danska Wer dat^ lånadt i alldeles sanima be- 
mårkelse från tyskan. Det år dlirfOr ej underligt, om denna fbr- 
klaring vnnnit anslntning; Jf. Zeiinehr, fur natfr. Spr. u, L. 
III 138 ocb VIsings Franska SpråkiOra, s. 143. Emellertid 
. finnes det vid denna forklaring ett par svårigbeter, ocb en nSr- 
mare insikt om dem har bragt mig ifrån den åeikt, jag nttalat i 
min Språkl&ra. 

Fur det lursta har jag aldrig funnit i italienskan chi ri ca 
med ifråq-avarande betydelse; det sages alltid chi Da lå? For 
det andia skulla ett italienskt chi vi va såkerligen blifva ett 
frunskt qui ci va, då a år starkt och i i vi svagt betouadt. 

Det återsiår dii knappt na^on annan forklaring ån den, 
Plattner och Clédat npptagit och med exempel stodt i deras nyss 
aniOrda artiklar, och som &fven finnes, i knapphåndigaste form, 
bos Måtzner, Lticking, Seeger, m. fl. grammatici. 

Enligt dessa har ntropet viæ biifvit tillagdt till qui, så att 
qui-vive egentUgen betyder: hvem gftller ropet vivet fttr hvilket 
parti ntbringar ni ropet viæf eller, såsom Bichelet i sin Die- 
tionnaire tolkar, de qud parti étee-touef Plattner anfSr, att 
8nlly i ett krlgsfttretag besvarade ropet qui vioef med vioe le 
roilt ocb Clédat, att nnder Fronden en krigare på qw vioet fick 
svaret vivent les princee. 

*■ 1 spanskan &r dftrf5r qmen vivct sSkerligen lån från franskan. 

Det synes ej heller sårdeles gammelt I prov Sr que oioo eller qui-vioo 
(Mistral) tydligen låo från franakan. — ItaL OU oioat år bildadt såsom 
det fr. Qui oice* 
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Då det fftrhftller sig s&, fbnt&r man oek, att nttryeket qm- 
vioe bildsdes tibnligeo aent. Flattnen ezempel flr från SnUy s 
ocb LiflTAM tid, således slatet af 1500>talet, Gédats (rka midten 
af 1600-talet. Littré liar endast ett gammalt exempel på qui- 
oioe, från d'Anbij^né, b5rjan af 1600-talet. Det ftldsta exempel, 
jag funnit, ar tia,u ai 1495 i Mémoires de Guillaume de Ville- 
neuvet s. 395 af Noiwelle Collection des Mémoires pour servir 
å l'histoire de Francp, IV Dar ropas från en [italiensk] galér 
Qui vioe, qui cice! «et ceux des nanx respondireut : Saint George 
et Frerre, Frerrei>. I forrå haltten af 1500-talet finner jag ex- 
empel hos Montlnc och Guillaume dn Bellay; se samma kollektion 
VII 25, 168, V 218. Det fSrsta ezemplet &r npplysande, tj 
det åtfoyes af <Je lay respondi Espagne. Le cry n'estoit paa 
JSépagne, mais Impery; poorqaoy il noas tira sans rien toocber*. 
I exemplet Y S18 ropa soldaterna om bvart aanat Qia va lå 
ocb QiU viæl mot de aastomande fienderna. 

Sjålfva den optativa konjnnktlven vioe (h roi!)^ som ligger 
till gmnd fbr jut-otoe, synes ej vara synnerligen gammal. Littré 
bar intet ezempel dftrpå från fomfransk tid. TJrspmngligen ropade 
man t. ex. Monijoie (Roland, ftnna 1450 bos Olivier de la Marcbe) 
eller Dieus aie (Wace) eller Notre Dame, AuQoirre! Saint 
Jorge, Navare! Nostre Dame, Claiekin! (Froissart, skildringen 
af slaget vid Cocherel). Forst vid bftrjan af 1400-taiet finner 
jag t. ex. Vive Bonrgongne ! {Mémoires de Pierre de Fény 
ofvanriamnda kollektion II 405), Vive le bon Duc de Bour- 
gogne (ib., s. 411), o. s. V. hvilket sedan blir vanligt. 

Men i sSdern var detta utrop tidigare brakligt; i gamla 
italienska krdnikor, t. ex. ViUanis, forekommer oupphdrligen 
Viva lo ImperadorI o. d. I den proyensalska Vida de St 
Honorai (slntet af ISOO-talet) flnnea Vioe eaint HonorettU ci* 
teradt i Baynonards Lesaquct d&r inna ett dylikt nttryek anfbrea 
(från bvad tid?}. 

TroUgen har firåa SOdem detta ntrop kommit, i relativt sen 
tid, till ITordfrankrike. Till åa nordligare Iftnder kom mot> 
svarande ntrop vida senare: es lebe! i tyskan 83nieB enligt 
Grimms Wårierbuch vara foga aldre ån forrå århundradet; det 
omnamnes forst af grammatikern Kirsch i borjan af 1700-talet. 
Liingre tillbaka anvaude man i Tyskland, liksom i Sverige, rinatf 
hvilket icke år något kla^Ri^kt latin, utan måhånda till ocb med 
myntadt på ett moderns] liikligt vica eller vive. 

I detta sammaubang må erinras, att den bedyrande t'ormela 
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eioe Dieu ir en «fterbildiiiiiic, Tisaerligeii i osmSlt foim, af Vol- 
gatans vicU Dominm DeuSf tom ftniie« mlogeiiBtides, t Ex. 
Konnngab. I 17, 1; 18, 10; Jerem. 5, 2; 44, 86, Sam. I 
14, 46; 19, 6; 20, 3 o. 8. V., oeh 8om återgifves t. ex. <>& 

visst som Herren lefvert (Sam. I 14, 45). 



Baeehylideft. 
Scripsit åL B. øraehnuuiii 



13. In voce fiot&vdeieXolvj desinit fabalosa narratio; trans- 
itu9 ad Victoria res solito Pindari more per pronomen relativnm 
flet, si sappleas: Meif vel ht t^g (Iw tov Blaas, sed våaov in 
ils qnae praeoednnt latere veri simile). 

ib. 7 acrib. mxmtfif t* UaJ^pgdfe, nJatQkov t* o/bn [åsteU 
gojog njalæn^, — iÅaupQoSs Kenyon; åntiQtaog Jebb, xaXæv v. 
Wilamowita. 

n 1 snppleiidnm est: å[ti&r å aJe^vMutQa ^fM\ nam 
åripoHwev vs. 6 ad Famam aptins quam ad victorem refeitnr. 

3 juféyjag reet« Blass, qnod in nfdXJag (v. Wilamowite) 

invito codice mutari non debait; nam ^enus certaminis (pa^illatus) 
adiectivo OoaouxBiQog (cf. I 3 xagtgooyem satis significatur. 

IV 6 qnod et Crusius invenit InoerdJ ahv TjTmov commen- 
dntnr lor< Homeri W 276: tore yåg daoov ifiol ågeTj neQi^åX" 
iUrov iJiJioi. 

V 56 scrib. [xal ydg jro/r'^ ctr. III 23 inei jzote xai 
Utrobiqae tota fabnla exemplnm est lod commnais praemissi. 
Cfr. Pind. O. VII 27 

ib. 131: [x&r å* d^Jleoe fMtQ* åÅoå [nUovaJg, nt qaae se- 
qnnntnr oh yåg eett. habeaat qno referantnr. Malnerim 
d^iUoe, nisi sex Utteraram spatium indleasset Kenyon. 

ib. 196 ylStoaov étctéc^—J Blass. Coniecerim 
hvtbg dlKag, nt qnod seqoltnr x6&etf habeat qno refetmtnr. Sane 
hic sententiarnm nexns dnrior est et Piodaro qnam Baochylide 
dignior. Ultimo versn qwXåaoot snpplendnm lam Wilamowitz 
vidit. 

VI 3 fortassc n,Qoxoaio[i nåvroov] , propter (5t' oaaa. 

X 27 sq. ev^ov-?M)v [XaoiTcn'j Ttoocfajai KenyoD, quod et 
nit'Tri ratione et adiectivo Gratiis parum apto redargnitur. Dooec 
melius iuveniator, [KoQiv&Uov] supplevenm. 
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Xin 91 sqq. alioniin meisqae Inventis adhibitis sic prol»a- 
biliter reatitii posae vldeotiir: 

h Hvavay&k Bfoqxtog via] 
n6vz[(p Bogjiag éstd x^- 

WHT^ åvréaaaav åTrfoTTooth yåg] 
95 Xij^ei' dé ovv (faEoiulfiQOTcpJ 
*AoT, oroQcaev dé re novxov 
ovQiq,' våxov 6' ix6kji[(oa£v nvoå] 
Imlov, ågnakécog i' å- 
eÅjaov éiixovjo x^QOov. 

91 snppl. Jcbb, 94 ego, 97 Ludwich, cetera Kenyon. 

ib. 145 åxfaadTfp] 8. åx[nfidTa] . 

Ad dithyrambos (si dithyrambi smit) ni hil habeo quod pro- 
feram. Sed quoniam in naturani horum carminum dili^entius in- 
quisitum iri certum est, locnm Platonis adscribam quem in hac re 
nondrnn aUatnm esséxniiror. Mam Plato in Kepnblica de divenia 
poeais senerilmt diapntans, nniim aola imitationet altemm aola 
narratlone conatare, tertinm ex ntnuine miztnm ease scribit; al- 
teriiia aatem generia azemplam affert ditbyrambnm (III 394 ij 
^ 6C åstayyeÅhs aétov tov Ttontjftov' ^qous ^ (iåXmå 



Marcellini vit. Thucyd. § 51. 



MarcelKnus baec de Thucydida håbet: uvujrrjg xat Squmh 

'diayøafpté? ' orpei yovv jrag* avrtp tpgovijfia jflegtxléovg xcU KÅicorog ovx 
oZ8* S Tt av nnoi tig, *AXH((ii(idov redrrjra, SFiuornHlÉovg Travra, Nixiov 
^orfaroTtjTa , >)eiaidaifion'av, tvxv/iav uy/jn ^ixeii'n;, xai <u?.a fivgia xzå. 
Verbum .-rdvra corruptum psse omnes fere consentiunt; Poppo to ndvta 
vel Jidvxa tov tq67iov, uLrutuque sublanguidum, proposuit, Grauerl Jiavovg- 
yta» acribi voluit, quod ut ad senteotiam satia placet» ita ab litteria co* 
dieum mmia abhorret. Subatantivum aliquod in litteria 'vnut deaineoa 
acriptnm fiiiaae, eo quod imåttfta praecedlt, x^oxémixa sequitnr veri aiinile 
fit, neque xaifxoi6xi^%a de homine omnium maxime versatili rescribere 
ego dubitarem, si hoc verbum alibi scriptum exstaret. Sed alii fortaase 
locum felicius temptabuat. 

Carolus Hude. 



Nord. lidsskr. t. HIol. 3<lie række. VI. 11 
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Albrecht Dieterich: Fulcinella, Pompejanische Wandbilder und 
EOmiecbe Satynpiele. Leipsig 1897. Teobner. X + 8. 

1 Eftersommeren 1879 var det 1800 Aar siden Porapeii 
blev begravet under Askere^nen fra Vesuv. I dtunt Anledning 
liavde man indbudt Lærde fra hele Verden til at besøg'e Stedet, 
og i deres Nærværeise foranstaltedes der en særlig Udgiii\niug. 
Det interesBante Privatbils, som da blev draget frem for Dagens 
Lys, blev kaldet JobOæonMlniBet, Coåa M cetUenario, Ea af 
de Ting, der her særlig tiltrak sig Opmærkaomhedeii, var en 
Frise, der var malet 1 et TrieUninm, og som forestillede Theater- 
scener, skiftevis tragiske og komiske. Disse Billeder, som na 
onder Lnftens Indvirkning tOdels ere forsvundne, bleve ndgivne 
i Monnmenti dell' Instituto XI Tav. 30—32 med Text af Mass 
i Annali 1881. Men foruden disse fandtes der ogsaa i Atriet 
3 Theaterbilleder, af hvilke de 2 ere iidgrivne med Farver af 
Presuhn (det ene af dem gjentasret i Bauiiif istf^rR Denkmiiler 
Taf. XVII R. 828); det tredie udgives for føraw (^■mfi; i denne 
Bog, for hvilken disse Billeder danne Udgangspunktet; det fjerde 
Billede er forsvundet. 

Det første af disse Billeder har en tragisk Charakter. Det 
synes at kunne kenferes til Enripldes' Herakles, eller efter D.s 
Mening til Acdns' latinske fiearbc^jdelse Ampkitmo. Man ser 
Herakles, der kommer tilbage fra Kampen med Kerberos, hans 
Fader Ampkitmo og kans Hustru Megara, hvem Tyrannen Lykos 
vU rydde af Veien for at sikre sig Thronen, samt Lykos selv. Paa 
de to andre Billeder forekomme Personer med den bel^endte burleske 
komiske Maske sammen med Personer (en Kvinde og to Bern), der 
efter Forf.s Mening ikke ere maskerede og maatte høre hjemme 
i Trae:edien. Denne Kontrast forbavser ham, og han gjer da op- 
mærksom paa, at der i de græske Tragedier ogsaa findes Personer, 
der £rjm e en kumisk \ irkniug. Han nævner Vægteren i Aganiem- 
non, Anitn ii i Choephorerne, Budet i Åntigone, og opkaster det 
Spørgsmaal : «"War es die Komodie, die zu jeneu bchucliternen 
Versnchen, einen komischen Diener zwischen die tragiscben Per- 
sonen m sckieben, die Anregung gab? Wer vermttchte das zn 
sagen ?» Jo dette maa bestemt bensegtes. Her er Litet af Ko- 
mediens bidende Satire, men knn en fortraifelig Gharakteristik, 
som man læser med et velvilligt Smil ligesom man i Hiadens 
Iste Sang læser om den haltende Hephæstos, der skænker Vin for 
Q-nderne. Det er ikke noget fremmed Element, som man kunde 
nndse sig for at bringe ind i Tragedien. Selvfølgelig have disse 
Personer beller ikke baaret den komiske Maske. Dette er na 
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heller ikke D.s Meuiug. i" or at føre Læseren til det rette Re- 
sultat, skriver han Maskeringena Hiatorie. De iddfta Maiker» 
mener ban. vare Dyremaaker. Ganske vist vare disse teldgamle; 
vi liave dem aUerede i Mykenm; og^ lig:e saa vist er det, at 
Satyrernes Hestehaler og Hesteben, Bnkkehom ofr Bnkkeben 
o, s. V. ere Laan Ara Dyreverdenen, ikke at tale om Chorene 
hos Aristophanes ; men at alle Masker sknlle være ndg^aaede der- 
fra kan ikke sigfes. og det er aabenbart ikke Tilfældet med den 
almindeli^j^e komiske Maske med den store vrængende Mund. Denne 
finde vi tra først at hos Slaverne i Komedien ; der har den hjemme, 
op: der har den holdt si^ indtil det Sidste, ikke blot for Slaver, 
men og"8aa for andre komiske Mandspt rs ner. Vi kjende den 
navnlig fra talrige Afbildninger af italienske Farcer paa neder- 
italiske Vaser og andre Monnmeuter. Beslægtet med disse vare 
vistnok de bekjendte Maskekomedier, Atellanerne, der fra Oam- 
panien indførtes i Bom og spillede en stor Rolle der, snart som 
Slntningsstykke, Ezodinm, efter Trafi:edien» snart som selvstæn- 
dige Forestillinger. 

I hans Behandling af Atellanerne er der nn det Kys, at han 
stttter dem i Forbindelse med grmske Dramer. Iblandt Pom* 
ponins' Stykker finder han 2 Navne, som synes ham mytholo^iske, 
Agamemno snppositns og Armorum indiciam. Ar disse Navne 
alene kunne vi rig-tignok ikke vide, hvor mee:et de have havt at 
gjøre med de græske Heltesagn; det første Navn tyder virkelip: 
ikke derpaa. Af Novius linvde man » n Hercnles coactor. l<ette 
Navn forklarer D. S. 103 rigtignok med Moninisen som Auctions- 
indkiissator ; men han mener, det kan ogsaa betyde sWalker, 
Durchvvalker*, altsaa «Gericht8vollzieher» (S. 192). Det kau 
altsaa have bebanflet samme Emne som Begyndelsen af Enripides' 
Herakles, og det eneste bevarede Vers: irUHmoniam ex animo 
deturbavit ti veeordiam kan være sagt af Amphitmo eller Megara 
i deres GlsBde over at se Herakles. Det knnde dog vel ogsaa 
være sagt ved ntaUlge andre Lejligheder. Men D. finder det nn 
«8aa godt som sikkert* (S. 113) at disse «c my thologiske Atellaner* 
have været knyttet til Tragedier af Accins og Pacuvias ligesom 
Satyrspillene i Grækenland. De vare Efterlii^ninger af de græske 
Satyrspil, og, hedder det, det kan næppe være tvivlsomt, at Pom- 
ponius har oversat Sophokles" Satyrspil ^vvdeiJivof , naar man 
sammenligner Fragmentet Conforif^ti me, Diomede^ med Sophokles' 
!^>U' åfixfH 'dv/Kp tijv xåxoofiov ovgdvt]v fooiiifsv ovå'' ijjuaQre 
negl 6' é/Mp xågq xaxdywrai to rev^oi ov ftugov Jivéov. De 
fleste Læsere ville næppe finde nogen Lighed imellem disse 2 
Steder. D.a Hovedbevis for Identifikationen af Satyrdrama og 
Atellaner er dog et Sted hos Marias Victorinns, hvor der siges 
om Sa^rspillet <qnod genns nostri in Atellanis habent». Selv 
om man med D. vilde kalde dette «eine vortreffliche Ueber- 
liéferang», er der Jo knn Tale om en almindelig Li^i * 1 og ikke 

ir 
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om no^n Overførelse. Deeaden anftrea Porphyrios Sehotion til 
Horata' Ara poetica 221; Hæ est (satyrica coepenmt scribere at 
Pomponias Atalantam vel Sityphon vel Ariadnen. Dette have 
rigtignok alle andre forstaaet om Tragikeren Pomponins Secnndns, 
men D. henfører det til Pomponius Bononiensis, nagtet der ingen 
Stykker med saadHnne Navne anføres af hnm. At der intet Sted 
i noget AtpllaniraKinent er mindste Antydning at Satyrer, bryder 
Forf. sig ikke om, h^c saa lidt som om at Horats, naar han 
giver Forskrifter tor Satyrspillet, ikke med et Ord antyder no^eo 
Forbindelse med Atellanerne. Horats siger, at Satyrdramet som et 
Tillæg til Tragedien ikke maa synke ned til Komediens Niveaa, 
Silen maa ikke tale iom Davu. Havde der vmret en Maccu i 
Satyrdramet, saa at Forskrifleii havde gaaet nd paa, at de for- 
skellige Personer borde tale hver i OvereDsstemmelse med sia 
Oharakter. maatte han jo have nmvnt Uaecns og ikke Davu. 
Kei, Sandheden er, at Satyrspil og Atellaner Intet have med 
hinanden at gjere, og de af D. saakaldte cAtellanensatyrspiéle* 
eUer cSatyrische Atellanen» have aldrig existeret. 

Men hvorledes er nu Forf. kommen Ti! denne iranske uhjemlede 
Hjrpothese? lian uddrager den af dp Pniiip* ianske Billeder i Casa del 
centenario. Men det er spanske almindelige Komediebilleder, regel- 
mæssig vexleude med Tragediebiller. At den unge Kvindes Maske 
er forskjellig fra Davns', følger jo af sig selv, og oj^sai denne 
Maske kjeude vi fra mangfoldige Maskebilleder. Allerede Mass 
havde begaaet den Feil at henfere det ene af Billederne i Frisen 
til Satyrspillet. D. gaar nn videre, og da han dog ikke synes, 
at de 2 Billeder i Atriet ligne et græsk Satyrspil saaledea som 
vi Igende det fra Earipides' Kyklops, saa laver han en ny Art, 
atellanlserede Satyrspil. — Bet gråske Satyrspil synes ferst sent 
og sparsomt at være kommet ind i den romerske Litteratur. Af 
hvad Art Sullas aaivgixal xwfupdiai (Nikol. Damask.) vare, vide 
vi ikke. At Q. Ciceros Erigona (Cie. ad Qu. fr. III 1, 13) var 
et Satyrdrama, har In^en sajrt ; og i Brevet II 15, 3: t^vrdetnvovg 
2!o(foxÅ/oiK, fivnnufnam a te nrfnw fahpVam oideo p^^p festive, 
nullo niodo probaoL* staar dei slet ikke, at han har skrevet et 
saadant Stykke, men at han har sasrt eller gjort noget morsomt, 
som lignede en Scene i Sophukles' Stykke, jeg haaber ikke, det 
var den, vi ovenfor omtalte. Det første sikre Spor, vi have deraf, 
er Horats' Forslurifter i Ars poetica, og dernæst Pomponins Se- 
condas paa Oandins' Tid. De interessante Billeder paa den neder- 
italiske Vase og det pompeianske Mosaik (Wieseler, Theatergeb. 
Taf. VI) gaa tilbage til hellenistiske Forbilleder. 

I 8. Kap. behandler Forf. det komiske Kostame, særlig den 
spidse Hue. Ogsaa her indblandes desværre meget Uvedkommende, 
som naar det fortælles, at i det nye Hellas ser man i Karnevals- 
dagene Folk med Hjelme (xQavrj), d«'r kaldes Makedoner (S. 162), 
eller hvad der er værre endnu, naar Suetons Beretning, at lieros 
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Død fremkaldte en saa almindelig Glæde, ut plebs pUeata tota 
urbe dmumtH^ ovenættes saaledes (8. 172): <Das Volk frente 
8icb to QDbilndiff, åm man mit dem Namahnt In der ganzen 
Stadt nmherlief,» og der epønges: cist es mehr eln Zeichen der 
Freilieit oder des Kanrenftbermntbs?* 

I 9. Kap. lærer Forf., at de pompeianske Tbeaterbilleder 
hidrøre l^a Votivbilleder, som SkneepiUeme skalle have indviet. 
Det er os ikke muligt at se nogen Grand dertil. Tildels, mener 
lian, knnde de ogsaa komme fra illustrerede Haandskritter. Bare 
ban havde kunnet paavise saadanne fra den virkelig klassiske Tid! 

Bogens sidste Kapitel handler om den neapolitanske Maske- 
titriii Pulcinella, og giver en ret interessant Fremstilling af denne 
Figurs Historie efter moderne Litteraturhistorier. Ogsaa vor 
egen Casortiske Pantomime omtales efter en Meddelelse tra Pro- 
fenor Heiberg. Han kan ikke andel end anerkjende Forfatterens 
Ijærdom og SamleriUd, men man maa beklage, at han i sin Be- 
stræbelBe for at ftia alt med ogsaa medtager det Uvedkommende, 
at hans Ezegese ikke er streng nok, og hans Kombinationer ofte 
vildledende. 

Til Slutning indeholder Bogen 2 TUlægsafhandlinger af Theodor 
Birt, den ene om Faba mimns hos Gieero ad Atticnm I 16, 13 
og i Senecas Satire 9, 3, den anden om Planen i Horate* Ars 
poetioa. I denne vil jeg gjere opmmrksom paa, at Forf. har den 
rigtige Interpnnction i v. 98. Det herer ikke til den foregaaende» 
men til den følgende Sætning. Der skal staa Ponctnm efter verba*. 
ofiT qnerela er Nominativ. 

J* L. Ussing. 



Dittmart A, Stadien zar lateinisehen Modnslehre. Leipzig 1897, 
Tenbner. XII + 346 s. 

Dittmars arbete, som ar ett nytt forsok att sprida ljus ofver 
den latinska mnduslaran, kan, åtminstone i viss man, anses såsom 
en reaktion mot den s^enare forskninf^'ens bemodande att pa den 
historiska utvecklirif^ens basis torklara konjunctivens olikartade 
anviindning. D. ansluter sig (sid, 328) till den gamla af Apol- 
lonios Dyskolos Iramkastade åsigten, ati en viss xpv^Mt) åidéeaig 
ligger till grund for valet af modus. Hilraf drager ban emellertid 
den egendomliga slatsatsen, att modnslagame m&ste varit andantags- 
15sa i samma mening som Ijndlagame, och att språket betr&ffande 
valet af modne ej knnnat nnderg& några fOrftndringar fr&n Ennioa 
till Cieero; han fQrbiser s&Iedes, att språket iogalnnde ftr bandet 
vid den psykologiska ntvecklingen ntan p& flora olika stttt kan 
gifva nttiyck &t samma kftnsla eller tanke. 
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I bokena fttira del kritiserar X). MeUei bekanta arbete: Vie 

Cum-KonstnteUtmen, Ihre Geschichie und ihre FunetUmen spe* 
eielt i tre punkter. HaU påstår, att hos Plantas i satser, inledda 
af sunU gui; si quis esty qui; i kausala, adoersatioa och restric- 
tioa relativsatner indikativen år vida vanligare ån konjanctiven. 
I satser inledda af is qui samt i citm-satser forekommer utesln- 
tande indikativ i det iildre språket. Koojnnctiven har liår intningt 
nnder den period, som ligaer emellan Terentins och Cicero, forst 
i tum, cwm-satserna, samt derefter allt mera ntbredt si^ och 
Blutligeu nastau uttrangt indikativeu i beråitande, adDermtica 
och kausala eum-saiaer, QM emet detla Halea pAatående meiiar 
D. att bmket af modus vttsefitligen fl^rblifvit ofOrttndradt. Han 
bOijar sin kritik med smt, ^u/ sataenm. Hvad betrftffiar bmket 
hos PUntiis, p&pakar ban å ena sidan» att ezemplen p& indikativ 
betydli^ reduoeras, om man tager hftnsyn till, att det i många 
af dem endast ftr firftga om en och samma firas t. ex. es^, quod 
ie volo. Å andra sidan soker ban visa, att exemplen på kon- 
jnnctiv ej aro så alideles siillsynta, som Hale ^påstår. Att kon- 
juDCt. under den klassiska tiden ar vauligare, kan D. ej fbrneka, 
men framiialler dock, att iitvpn indik. rJitt ofta påtraffas, och 
tillbakavisar Hales lorsok att «;sk;i<llj<4^(3ra dessa indikativa exempel 
genom den forklaringen, att uidik. beror antingen derpå, att den 
talande haft en viss person eller sak i tanken, eller på aikaism. 
D. anser det nemligen i de flesta fall omOjligt att afguia, om 
den talande t&nkt p& något visst fall eller icke. Åfven Hales 
forklaring med arkaism anser D. vara allt fSr godtycklig fdr att 
hafva n&got vftrde. Att indik. efter quidam^ mtUti, nottnulli 
mnt, qui &r ganska vanlig fBrklarar Hale aåaom en reaktion mot 
koi^jnnet. beroende på en viss fKrkårlek for indik. d& correlatet 
kan fattas såsom beståmdt begrepp. Emot denna forklaring fram> 
båller D. att efter de beståmda råkneorden (duo sunt, qui) ofta 
står konjnnct. Hvad de ofriga qualitativa qui i<aUerna r^ng-Hr, 
påstår Hale, att konjnnct. vid sitt gripande omknni; si^ rt 
halt vid de s. k. ovåsentligt qualitativa satserna, men derernot 
iotrangt i de vasen ti i gt qualitativa. D. fram haller de de ter- 
roinativa satserna såsom exempel på vasentligt qualitativa satser 
i iudik. På samma sått sum D. sokt vederlagga Hale betraå'ande 
relativsatsema, på samma sått gendrifver han honom i cum-satsema, . 
hvilkft af Hale indelats i grupper, till stor del motsvarande relativ^ 
satsemas indelning. 

Hales andra af D. kritiserade påstående Sr, att imder den 
klassiska tiden konjunciioa cum-satser nttrycka situaiionenf indi- 
kaiiva iiden^ hvamnder något intråffade. Såsom exempel på 
indikativa ctem-satser, som nttrycka situation, anfor D. iteraiita 
satser och satser inledda af mmc, cum samt framhåller att i all- 
månhet de cr/m satser, som hafva imperf. eller plusqaamperf. 
indik. ntmårka situation snarare au tid. 
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Ha]e antager datligen en fUrUtterår utoeckUngt under hvilken 
Iconjnnct* intrångt i sunt, qui- ocb esi iempus, cum-Bataer Munt 
i kamala och adversativa relatiytatser. D., hvilkens bemtfdande 
gkr at på att nedgfora låran om en historisk atveekling, måete 

natnrlig'tvis konsequent fdrkasta ilfven denna Hales teori. 

Jag ofverf^fir nn til! den senare delen af B.s arbete. Då 
D. skall besr uiima kun jimctivens arspmngligra betydeise, iit^Mi 
han från de ogiliaude konjunctiva frågorna. I dessa uttrycker 
konjnnctiven den fnVandes profpM inot eu annans påst&ende, af- 
sigt eller vilja; med audra ord koiijuucL liar en polemisk natur. 
Hvad D. genom sin framst&Uning vill visa, år, att konjnnct. i 
irnuid oeb botten Ofveralt har samma polemiaka natur, nnder det 
att indik. ntmftrker något sttæråni, kaiegoriskt eller likgiltigL 
Han bOrjar med ic^eateerna. De njBS omtalade polemiska fr&> 
goma inledas ofta af ett fKretlirkande uttMt uine 1. ui och åt- 
foljas ej sålian af en sats sådan som Jieri non potesU t. ex. Men. 
683. Mihi tu ut dedena paUam et s/>mfer? Numqwan faetum 
reperies. Genom fbrening nnder en satsaccent nppst&r: Numquam 
faetum reperies, ut tu mihi dederia pallam et spinier. Vi se 
hår huru den polemiska konjnnct. kan otvprp:;\ i en konsekutiv 
sats. Genom att antaga *Såtxe des ge/urckteten VViderspruchs^ 
kan D. inlågga en polemisk betydelse i t. ex. fdljande sats: 
Neque hic locm est, ut multa dicantur. I hittiis beliaadlade 
exempel liar Imt'vudsatsen varit negativ. Liksom D. deducerat 
dessa nr de polemiska frågorna, antager han såsom gmnd fSBr en 
period med positiv hnfvndsats ett pokmtski påstående. Af 
maneamt faeile Jieri poteet nppkommer faeile fleri poteet, ut 
maneam, af maneaml oro blir oro, iU maneam. Fdr att sam- 
manfiiitta D.s åsigt, ntmårker koi^nnct. i de konsekntiva ui est- 
serna en protest mot en annans nttaiade 1. fSrntsedda åsigt 1. 
påstående, i finala en protest mot en annan snttalade 1. fOrntsedda 
Qnskan 1. afsigt. I de concessiva ([^^ satserna utmårker konjnnct. 
den talandRs motvilja tor det jrjorda medgifvandet. 

Om de ofriga af D. behandlade satserna måste jag med hån- 
syn till ntrymmet yttra mig eudast antydningsvis. De egentliga 
relativsatserna indelar D. i icke mindre an 36 grupper. I några 
af dessa står alitid kunjuiict., livarvid en polemisk betydelse måate 
ligga till gmnd. I andra står ån indik. ån konjnnct. beroende 
på, om den talande viU inlågga någou polemisk syftning eller 
icke. Åfven cum-satseraa indelas af D. i talrika gropper» af 
hvilka månfl:a hafva stai motsvarishet bland relativ-satsema och 
fbUa dessas modosreflrler. Citm temporale utan någon logisk bi- 
JUnetion har ån indik. ån koiyonct. Konjnnctiven anvåndes, om 
den talande vill polemiskt betona (se nedan), att det i hnfvnd- 
satsen ntsagda iutråffade under mårkvårdiga eller beaktanscårda 
omståndigheter. I annat fall sattes indik, Åfven vid behand- 
lingen af satser, inledda med quam, quod och dum har D. samma 
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mål I5r agoneo. Htn iOker OfveraUt åt koqjimetiTa iatser vin- 
dicera en polemiBk gmndbetydelse, åt indikativa en snverån. 
Hvad 8t satserna angår medgifver D. det tvfcra i att af dem ^itVa 
en tUfredsst&llande framstållning, innan man ntredt forhållandet 

mellan konjnnct. och optativ i indo^ermanska grundspråket, så 
viil som i de sarskilda indog:. sprak, der dessa modnsformer sam- 
mansmalt H;ui anser dock, att den nya teorien om konjnnctivens 
poleraiska uatur atveii har iir af stor vigt. D. afslutar siu bok 
med en undersoknin? angående acctwatw med infinitw. Denna 
konstrnction bar enligt haus åsigt uppkommit ur luf. i utrops* 
satier. Om t. ex. Gaium consulem esse creatum åtfttljes af en 
satB sådan eom Aoe non ereéUdi, unde id aeis? gaudeo eller 
dylik, knnna naturligtvla deesa lateer fUreDu vnder en aataacceat. 
Liksom ko^jnnct. beror på en polemiik ttftmningr, beror æc. med 
inlln. enligt D. ]»å en ezdterad atåmning, ftramkallad af affect«r 
sådana som glåé^et sorg, hmndran, vrede etc. 

Nåffot som hvar och en vid l&snin^en af D.s arbete måste 
lå^p^a marke till, iir den oerhSrda envishet, med hvilken han fast- 
håUer vid nn teori, en envishet som oita forleder honom att drifva 
denna teori in absnrdnm. D. har också knappaat lyckats nppvisa, 
alt konjunctiveus betyilelse alitid år polemisk. Låt vara, att en 
sådan betydelse i vissa satser t. ex. i de konsekutiva, finala och 
concessiva mera omedelbart kMu spåras, så inskrånker sig i måuga 
andra t. ex. i de quantitatioi reiatioa konjnnctivens betydelse till 
ett starkt hetonande (D. kallar det vinerligen ett polentiskt be- 
tonande) af det aacrda. Ja, det flås t, o. m. satser (t. ez. de 
temponda enm^satsema), der konjnnctivens betydelse nedsjnnker 
till att aagifva det ntssgda såsom heaktangoårdt, egmdonUigL 
Vi se alltså, att D. vid sldan af den polemiska gmndbetydelsen 
nOdgas antaga nyancer, som Iro så aflUgsna, att det polemiska 
elementet i dem nllppeligen kan appvisas. Anmårkningsvslrdt £Ur 
åfven det godtycke, med hvilket D. efversåtter exemplen. FiSr 
att åskHdlierjTora konjnnctivens betydelse bifoR:ar han vid otver- 
såttuingen i tid ch otid ett «glauhe mir, man håre und er- 
siaune^ merkwurdujencet^e* etc. Lika stor iir lians ffodtycklig- 
het vid sjelfva valet af exempel. Såsom exempel på finala relativ« 
satser med indik. aufor han (sid. 257): Immiiiebantur iUi continuo 
caneSf qui invesiigabant omnia och Præmissis a Philippo, qui 
spem impetrabUia veniæ o$tendebant, re^nderunt 1 intetdera 
af dessa exempel år relativsatsen final; i det ftrra fir den att 
anse såsom en relativ anknytningssats, i det senare motsvarar 
den en temporalsats. I exemplet Nam cum hosUum eopiæ non 
longe ahsunt, etiam si inruptio nuLla facta est, iamen peeuaria 
relinquitur har cum iterativ betydelse, ej såsom D. menar adver- 
sativ. Något som D. ej forklarat iir hvarfdr konjnnct. tråffas 
åfven i sådana konsekutiva satser, der det år fråga om an faktisk 
ftt^d t. ez. Accidit, ut Athenienses Chersonesum colonos veUent 
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mitiere. Åfvea reoa miBstas; knnna nppletaa. Så t. ex. har 
u^te qui hos FlantuB ^' kemal betydelse, såsom D. menar. 

Lund. S. E. Melander, 



Plaionis Opera Omnia. Kecensuit et commenlanis insiruxit Siall- 
haum. Vol. VITI. sect. TI. Editio altera emendatior. So- 
phista. Kecensuit, prolegomenis et commeutariis instruxit Otto 
Apelt Lipsiae 1897, Teubner. VIII + 217 pp. 

Stallbanms Platokommentar må vel siges at have stået sin 
prøve 0^ er yel endiiii den mest benyttede, bortset selvfølgeUg 
fra skolekommentareme. Dens fortrin, såvd som dens mangler, 

er vel kendte og skal ikke her gøres til genstand for betragtning. 
Et talende vidnesbyrd er det, at bind efter bind er blevet ndsolgt 
og bar måttet adgives på ny, og efter Stallbanms død bar dette 
arbeide måttet besørges af andre. På omslaget af (let foreliggende 
bind finder man navnene Wohlrah, Krosehel, Fritzsche og Apelt 
anført ved forsk« llii^e •<sectioaes af Stallbaums ndgave, og ikke 
mindre end seks bind er udsolgt, så at der kan komme flere. 
Men er det heldigt, at nybearbejdelsen s&ledes deles mellem flere? 
Den ny udgiver kan ikke undgå at sætte sit præg på værket, 
og går han lidt radikalt til vcerks, bliver det let el helt andet. 
Havde man ikke titelbladene, kunde vist ingen se, at et af Stall- 
banms egne bind,- et af Wohlrabs og nn Apelts hørte sammen. 
Hos Apelt er der så lidt af Stallbanm tilbage, at det er næsten 
uforståeligt, at StaUbanros navn er bibeholdt. Derimod er det 
let at forstå, hvorfor forskellen er bleven så stor. Det liggør 
først og fremmest i den lange tid, der er gået, siden første ud- 
gave kom, og i hvilken der er fremkommet så meget nyt, der 
niåttp optages eller dog drøftes Dernæst måtte det blive en 
følge af, at 8tallb:\nnis fortnlkniiii,^ ril tSofisten* afj^jnrt er iiundre 
heldig. Bedst er den pa det rent Bpiot^lur* nmrådp, men da Stall- 
banm her meget ofte byggede på Heiudoits aibeide, har Apelt 
på sådanne steder foretrukket at citere Heindorf selv, og det er 
vist ikke langt fra, at disse citater i hyppighed kan måle sig 
med dem efter Stallbanm — thi hvor Stallbanms note ikke er 
forandret, anføres den som citat, et bevis på, at Apelt selv egen- 
lig betragter sit arbeide som en dj bog. Men hvorfor fremtraeder 
den da ikke som sådan? I sin korte praefatio siger han det tih 
med selv. 

Udgavens omfangsrige prolegomena giver først en oversigt 
over dialogens indhold vmsenlig bygget på Stallbatun men dog 
både med tilf^elaer (f. ez. skematiske oversigter over de mange 
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definitioner) og rettelser. Hvad derefter falgier, skyldes Apelt 
selv. Han drefter først cconsUiam dialogis og finder, at Plato 
navnlig bar villet påvise, at td jut] dv virkelig er, for derved 
at fh en forklaring' på menneskets falske forestil] ing-er ; det er jo 
sådanne, sofisterne vækker. Det er sit eget tidligere indtagne 
standpnnkt, Apeit lier atter liævder efter at have refereret og 
gendrevet alt, hvad tier tidligere har været skrevet om den sag. 
Dernæst behandles vidnesbyrdene om skriftets ægthed og affat- 
telscstideu, der henlægges tii Platons senere år; der gives oplys- 
lUnger om personerne og endelig om h&ndskriftenie. Apelt følger 
her Schaius og antager altså 2 fSuuilier reprmenterede af hånd* 
skrifteme B og T; ligesom Schaius nedtager han desuden Vindo- 
bonensis 54 W, som han betragter ganske som Schana: det hsrer 
til B*s fiamilie men er stærkt p&virket af T og har desuden ofle 
sin egen (gode) text. Hvorfor man s& ikke lader det danne en 
tredjo familie, er ikke klart. At det virkelig er nafhængigt, 
har Krål påvist (Wiener studien XIV. 1892. p. 161—208). I 
sit apparat anfører Apelt det helt igennem, henviser det ikke 
som Schauz til et appendix. Endelig må her bemærkes, at kol- 
lationen af W er uy og retter eu del teil lios Sclianz. 

Texten stemmer i det hele med, hvad man er vant til at se. 
Af originale konjekturer tindes knn fh. .leg har not«ret følgende: 
230 B C xai zovko årj tq) iQojiq) id>v Jiegi aviovg fÅeydXojv >cai 
OKkrjQcbv do^wv åjiaXXdnovxai naowv xoi ånaXkayæv . . . ^dujnjv, 
codd. mxa&v tB, te del. Heindorf (og således Apelt i teksten). 

— 341 E oxolfj noté xtc d^åg te Smat mQi Xoywr yttvd&v Xiycor 
1j 66^, cTt« eMctUoir sfre ébtåiwfav éks fåtfrniifaåræv dVe tpaptaofåd" 
twv (SvT(ov) amwf¥f ligeledes kun foresl&et i noten men ret til- 
talende. — På det af rettelser overvældede sted S44 D skriver 
Apelt Hoi TO IV yc, hbg ovofm bv xai rov dvéfiatog av to Sv 
?yv. Det kan være lige så godt som de fleste af de andre æn- 
dringer. Men ganske uforståeligt er forslaget til 253 D. På 
dette omstridte sted, som Apelt «8i snmmam rem spectas* for- 
tolker i overensstemmelse med Bonitz, vil han skrive ^liav av dC 
§ka)v nolA<j)v fv h't ^mmuivrjv ^codd. ev ivi), <i. e. singula curn 
gingnlis (vel uuh notioue cum una quaque) couiuucta*. Neutruui 
Iv i apposition til fiiavl Er det græsk? — 256 A borde Apelt 
hellere som Schans have fhlgt Madvig end beholdt Hdskr.s a-C^ 
og foreslå i} a^. Derimod er det godt, a&r han 257 £ skriver 
Oroff åif ngég åyMme, lb«c*, dvai x^s øvjupahu ro /i^ 
KOÅåvi B T har u, W udelader det; n er umuligt, men det blev 
unægtelig lettere udeladt, end det kan tmnkes Indkomment siden. 

— 259 O foreslir Apelt td xavra maai^a déov avtå xoXq 
Xeyofxévoig 6l6v te élvai . . . InaxoXov^éiv \ Hdskr. har wg dwaxd, 
der er galt. Kndelig er der 268 A, hvor allerede Madvig tviv- 
lede om det overleverede åy.aTf.oov yévovg (i B er g raderet ud, 
og der er også rasur etter éxazéQcv). Madvig foreslog éxdieQOv 
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yépog; Apelt foretrækker åxaiégov yéifoe og flammenligner i det 
nærmest felgende ordene xoéwv t6 yéwQ* 

Fortolkningen må i det hele knldee god og er i hvert fBJd 
så vidt mig bekendt den første, der går gmndi^ ind på dialogens 
indhold, hvorom man tidli?pro måtte henvende sig til Bonitz, 
Zeller o. a.'. Hovedsynspunktet i så henseende er ang"ivet oven- 
for. 1 detaillerne kan der af og til være ting, der æsker til 
modsigelse; men jee: tdler mig ikke riertiff kompetent til en dis 
kiission af disse spørgsmål. I sproglig* iienseende er fortoikningeu 
god men har jo også haft Heindorf at gå efter. — Hovedanken 
mod hele udgaven gælder korrekturen. Jeg tror aldrig, jeg har 
set en bog med så mange trykfeil. Otte er det helt ubegribeligt, 
at de ikke er blevne opdagede. Jeg skul kan aafiire ét sted. 
222 B læser alle 3 hdskr. dhs åk Sstj^ x^ioLtQ^ ék^ fiviåhf u&de 
fjjMQW, c&e . . . Ify&s, Oobet vilde skrive ti^cip (no^le ånder- 
ordnede hdskr. har t/^); det giver samme mening, men parti- 
cipiet kan udmærket godt forsvares. cTennimns igitnr codicnm 
lectionem,» siger Apelt — men texten liar alligevel ri'&ÉiQ. 

Også ndenfor trykfeilene findes vidnesbyrd om en vis skødes- 
løshed, som jeg til slntning skal nævne nogle eksempler på. 
224 C mod slutningen mangler i apparatet en angivelse af, at 
xfjg (i ordene to zrjg xTr}Tixrjg osv.), der ganske vist ikke kan 
undværes, mangier i B T W eller i hvert fald i B T (A. iiar jo 
en 11 y kollation af W). 232 E har teksten (paivezai yovv åij 
o'/^tdov ovdev VTCoXuiéiv, hvortil apparatet siger: ^yovv BT: yovv 
åij W, årj snperscripsit t.> Således udtrykker man sig dog kun, 
D&r man ikke vil have 9^ i teksten (som Schanz). Der borde 
kun stå: ^ om. B T, snperscripsit t. — Måske beror det på en 
misforståelse af de kritiske apparaters lapidarstil, når der 249 E 
extr. til ordene oxénei ^ aatpéoreQav, d xavxa vvv ivvofio- 
Xoyovvreg åueaUog åv éTteQcozrj^éijuet' xrX. bemærkes: «Bic T, 
. sed defendi possnnt quae B praebet el tå vvv* cett. Det kunde 
godt forsvares, men B har det ikke. ApeUs eget apparat siger: 
»Taura vvv T, rmna W, rn B», og Schanz' noget udf<^rligere 
«e« tavza vvv T, sed a post xa in ras. [?1 : n to. R, u lauia 
Vindob. snppl. 7» o: B mangler vvvy dets læsemåde kan altså 
ikke forsvares. — Helt uforståeligt er det, hvordan A. har kunnet 
begå en bemærkimig som den i apparatet til 249 D: tmv . ..ro 
dv xivovvTUiv fÅt]dk z6 JiaQuv Tiaåxoveiv, uÅld xaiå lijv iu)v Jialåcov 
evxriv, 8aa åxbnfta xal nenmifiåva, x6 ze xal td nS» |wa/i- 
ipéteQa Åéyew. Han siger nemlig: •åHoåsiv — p. 155, 1 xal t6 
om. W iåfuwnéÅevToiy% add. in marg. ree. W.» eett., men der 
bliver intet åfjunmåhmw^ når ikke også Jtåv mangler, og det 
er vist knn af forglemmelse, det ikke er kommet med. — Endnn 



^ Det synes, al Campbell har dannet en hæderlig Undtagelse; men 
ieg kender kan hans fortolkning af Apelts omtale. 
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blot deo bemnrkning, at man burde komme bort fra interpnnktionen 
næg ti xwi d/ue (961 E, cf. Hipp. Mai. 297 E. Theaet. 
146 D. Tim. 2S C). Det bør akrives som to apørgsm&L: gtæg; 

G. fiangel Nielsen. 



O. A. DanielsHon, Zur nietriscben Dehnnnjir alteren grriechischen 
Epos. (Skrifter utgifna af K. Humanist i ska V'tpnskapssam- 
fnndet i Upsala. V. 16. i Upeala, Limdstrom; Leipzig, 
Harassowitz. 1897. 74 8. 

SpdrgsmUet om det Omfang, i hvilket den addre episke Digt- 
ning, navnlig flomer, tillader eig af rent metriske Ghmnde at 
forhenge en kort Stavelse, er af stor Vigtighed ved Benyttelsen 

af det sprog^lige Materiale, som Digtene indeholder; disse TU* 
fælde mk nemlig skarpt tiolden nde fra de Forlængelser, som 
skyldes sproglige Fænomener (Dif^^amma o. s. v.). Dette 8pi)rg6- 
mål danner Æmnet for W Scliulze's Skrift Qnaestiones epicae, 
Gntersloh et meg( t uclførlio-t Arbejde (576 Sider), som har 

indbragt sin Forfatter en enstemmig Anerkendelse, hvortil også 
Danieisson slutter sig. Ikke desto nmulre fremhæver D. med 
rette, at mange af Schulze s Resnl tater trænger til en Revision. 
Schulze hævder, at den metriske Forlængelse kun har været tU> 
ladt i Ordformer og noje sammenberende Forbindelser, som ellers 
vilde være uanvendelige i Heksametret (aMvarog, eh åyogf] 
[et = langt e], ådqnle, ånegehta, fyxeko for éyxéo))\ dog for- 
længes også hyppigt ferste Stavelse af antispastiske Ord C*^), 
f. Eks. elXrjXov&at endskdnt det vilde have været mnligt at an- 
vende disse Ord uden Forlængelse foran et Ord, hvis Forlyd 
bevirkede Position ("""") eller Elision {åvåaaovi *AQyehiaiv)\ 
Forlængelse i tribrachiske Ord [ovvofia for ovoua) er kun tilladt 
med mange Indskrænkninger. Ved Prøvelsen af disse Resultater 
gå,r T). nd fra det Sporgsmål, om man skal antage, at der ved 
det ældste Foredrag af Digtene virkelig fandt Forlængelse Sted 
i disse Tilfælde, eller om man fra først af har ladet den pro- 
saiske Kvantitet blive ved at gælde og undladt at rette de deraf 
flydende metriske Mangler. Schulze, til hvem D. fuldtud slutter 
sig, antager, at der er indtr&dt Forlængelse, og benviser til, at 
de samme Fribeder genfindes i den lyriske og tragiske Poesi; at 
de her beror på Efterligning af den episke Digtning, er sikkert, 
men ligeså sikkert er det, at de i disse Digtarters strænge Vers- 
bygning ikke kan opfattes som metriske Ufaldkommenheder, men 
kun som Forlængelser. Altså må man allerede i det 7. Århun- 
drede f. Kr. have anvendt Forlængelse ved Foredraget af episke 
Digte; og dette har sikkert også været Tilfældet ira allerførste 
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Færd af; thi, som D. træffende bemærker, er det et karakteristisk 
Træk ved den arehaiske Knnstndøyelse, at den fremfor alt soger 
at bevare den formelle Symmetri og i dette Ojemed med påfal- 
dende Sindsro g:5r Vold p& det givne Stof. Jeg skal tillade mi^ 
at dragne en Parallel mellem den kvantiterende og den nyere ae- 
centuerende Digtning i denne Henseende. Der er vel ikke nogen, 
som tvivler om, at de utallige Accentfriheder, som kan påvises 
f. Eks. i danskf^ Vers, fra først af ikke blot i Sang-, men o^så 
ved Recitation liai været ensbetydende med Vold på den prosaiske 
Accent (i et Vers som: og vovede jeg Strængen at nedstemme 
[Unuidtvig] accentueres ved primitiv Oplæsning nedsiémme, ikke 
nédstemme); primitive Folkeslag går utrolig vidt i disse Accent- 
fribeder, se herom Lcskien og Brugmann, Liiiauische Volkslieder 
nnd Mftrchen S. 5, og nærværende Anmælder, Albanesiscbe Tezte 
8. 4. Ligesom siledes det aooentnerende Metmm kan forfére til 
at gOre Vold p& den prosaiske Accent, sUedes har det kvan* 
titerende Metmm forHnrt til at gOre Vold p& den prosaiske 
Kvantitet. Bog antager Schnlsse, at man i tre TilMde Arndt 
sig i en Kvantitetsmangel nden at ophæve den ved Foredraget: 
man havde otlxoi åxé(paXoi, hvis første Pod begyndte med en kort 
Stavelse {biel åri\ axixoi ÅayoQoi, som manglede en kort Stavelse 
i første Fod {Alav 'Ido^i^vev re), og orlxoi /tielovgoiy hvis sjætte 
Fod beg3''ndtp med en kort Stavelse (aioAov d(piv M 208). Disse 
oTixoL /.idovQoi anerkt ndes ikke at" D., der med skarpsindig Bevis- 
førelse hævder, at den korte Stavelse i dette Tilfælde blev Gen- 
stand for metrisk Forlængelse; herpå tyder allerede Overleveringen, 
der skriver ^txtio) for fÅeiéo} o. s. v. i sådanne Tilfælde og kun 
en eneste Gang grafisk bevarer den korte Stavdse (M 908, skal 
læses d7i<piv); desuden vilde en metrisk Mangel i sidste Fod være 
ganske særlig iørefaldende. Derimod benægter D. ikke czixot 
åxéqxiXoi og JiayaQol; den forste Fod knnde danne en Art Op- 
takt af indifferent Bythmns; også Overleveringen bevarer ker 
ofte den korte Stavelse: imtovoQ, ^etpvQirj o. s. v., men D. an* 
tager d<^ ofte metrisk Forlængelse i første Fod i Tilfælde, som 
Schalze regner til oziyoi åxé(faXoi. Allerede ved disse Afvigelser 
bliver Rpq:le?np for den metriske Forlængelse betydelig mindre 
stræn;;r end ^lier Hi luilze's Fremstilling; men desuden påviser 
Danieisson den metriake Forlæne:else i en Mængde Enkelttillæide 
i Ordformer, der i sig selv ikke var uanvendelige i et Heksameter; 
Tuiviilig er Forlængelsen af første Stavelse i tribrachiske Ord 
\^vuvo(ia, ovvexéQ, Tiågixj] ^X^^^ ^ 11^) ikke bunden til så spe- 
cielle Betingelser, som Schnlze havde antaget; Forlængelse fore- 
kommer også i baccbiske Ordformer (OvÅv/uiov, luom /i 192), 
dog knn nnder specielle Betingelser. D. p&viser, at Schnlze for 
at gennemfere sine strænge Begler ofte m& foretage Tekstrettelser, 
som ikke anbefoles, ja ofte bestemt frarådes af andre Grunde^ og 
ofte m& ty til meget kunstlede sproglige fiypotheser (Schalze an- 
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tager f. Ex., at man iatedenfor det ene teQée har at adskille fire 
etjmologiBk forskellige Ord). Anm. nærer ikke nogen som helst 
Tvivl om, at Danielsson helt igennem har Bet overfor 8ehnlze. 
Jeg skal deanden henlede Opmierkaomheden p& de skarpaindige • 
Bemmrkninger 8. 62 om Qmnden til» at man i Attisk har Aec. 
8ing. evdeå, men dog ijLupeg^t Nentr, Plur. fiÉQrj, men dog Fem. 
Sing. ågyvgå; det drejer sig om en kronologisk Forskel med Hen- 
syn til Samiiientr*kning:pn : fa blev tidligere snmroentrnkket (til 
et lanirt, nit^get åbent æ, som er den tælles ionisk attiske Udtale 
nf a) end fa efter en Konsonant; derimod blev fa etter en Vokal 
siinmentrukkf't ligeså lidlit^t som fa (lif^eledes til et langt æ)\ 
disse to Saiiiinentrækningsprodakter blev derfor ligesom den af 
et oprindeligt a opståede æ-Lyd (i louisk bevaret som r): xoo^ 
o. s. V.) efter e l v q tilbageforvandlede til et rent a, medens de 
senere Bammentrtskningsprodtikter i^(peQrj, fiégrj først opstod efter 
at Overgangen tn æ tXi å efter e t v q allerede var tilendebragt 
og havde ophørt at virke. Herefter er Bmgmanns Gmndtiss 
I* 167 at korrigere. — For ikke at slntte min Amnældelse 
nden, som sig her og bOr, ogs& at dadle noget, skal jeg anke 
over, at D. nndertiden anvender for stærke Forkortelser i sine 
Citater. Når D. S. 63 skriver: 'xoedcov (oder naeh J. Schmidt 
vielmehr ynrkov^), hvem kan «n j^ætte, at der sigtes til Die plu- 
ralbiidangen der indogermanischeu neutra, Weimar 1889, 8. 325? 

JQ'øbenham, d 8. Januar 7898. 

Holger Pedersen. 



Otto Jéspenen: Fonetik. En systematisk fremstilling af laren om 
sproglyd. Første hefte: Fonetikkens almindelige del. Kø* 
benhavn 1897, Det Sehnbotbeske forlag. 168 ss. 

Skall något arbete vara egnadt att hos icke-fackman vacka 
intresse tor tonetikeu och pa grund af detta intresse formå dem 
att taga kiinnedom om denna for hvar dag allt kraftigarp npp- 
bl iiibtrande unga vetenskap, så år det forvisso professor Jespei st ns 
bok med ot'van augifua titel. Den som vantar sig att hår finna 
en torr framstållning af skåligeu abstrusa vetenskapliga fakta, 
bedrager sig gruudligt. Vi tråffa nåmligen hår icke den koncise 
och nyktre fi^rftittaTen af det ilfven fSr en och annan fiickman 
kanske vftl benhårda arbetet The articnlations of speech sonnds 
— hvars h(igst betydande vetenskapliga vftrde knappaat kan nog 
betonas — ntan den frftn v&ra popnlSra tidskrifter viil bekante 
spirituelle och saftige fUrfattaren af Sprogets oprindelse, Gives 
der fremskridt i sprogene, Den bedste danske ndtale, Universltets- 
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liv i England m. m. Ja, jag kan till och med tllnka mig, att 
en och annan Ifird pedant kan tycka, det prof. J. i detta sitt 
nyaBte arbete. som dæk skall AtUf^lja ett- rent vetenskapliift ayfte, 
valt en alltfiSr bred framstfillnini^fonn, andagit ea f5r Ifttt ton 
och genom dna hftr och dår instrCdda trefliga historietter allt 
fdr mycket skattat åt det anekdotmåssiga. Men jag tror, att i 
betraktande af den pnblik, fbrf. vill vinna — nåmligen icke blott 
apråk forskaren, ntan, och detta i framsta mmmet, språklSraren 
— år just det af forf. valda tillvågagåniafssåttet det riktiga. At- 
miusitone kan uu den, som icke beliagar låsa boken, icke åberopa 
de obotfårdiges vanliga forbinder, att den ar «svårlå8t». 

Arbetet år stort anlag:dt. Efter en allniån inledning", af 
forf. — såsom nii^ synes lamligen oegentligt — kailad »fone- 
tikkens almindelige del», akall fdlja en ntfdrlig fonetik, baserad 
Yllsentligen pfc stndiet af danskan och i andra mmmet tyskan, 
firanskan och engelskan. TOl sist skola dessa f^ra språks ynd* 
systemer framstftUas hvart fSt sig i ett sammanhang. Vi måste 
lyckSnska hvarje Ifoare i «lef?ande 8pråk» till att sålnnda frin 
en af våra finaste observatører erhåUa en nttalalftra f5r hvart och 
ett af de vanliga skolspråken. Men ett ftnnn viktigare och sår« 
skildt for språkforskaren betydelsefollare mål tillgodoser fbrf. ge- 
nom dei! del af sin plan, dslri han utlofvar att låmna «den første 
udførlige fremstilling af nydansk lydlære efter moderne ronetiske 
principper)). Att hau skall veta lyckligt infria detr.M. lotte, dårldr 
låmnar hans foregående veteuskapliga verksamhet deu basta borgen. 

Det nn foreliggande hMftet innehåller nyssnåmda inledning 
och begynuer med ett kapitel om fonetikens foremål och bet^'delse. 
Jag kan icke hjålpa, att jag h&rvidlag m&ste — f6r ovanlighetens 
fiknll — opponera och detta redan mot fDrf.s allra forstå ord: 
cFonetik er lydlare». ^»tftendet kan nog vara riktigt, så Ull 
vida som fonetiken onekligen ftr, sftsom f5rf. sttger, < videnskab 
om lyd>. Men att fOrf. verkligen onder sltt nttryck inrymmer 
åfven den httfdvonna speciellare betydelsen af temen ljudllira, 
framgår dels af hans påstående (s. 5), att man har gifvit «vor 
videnskab » an namnet Ijndlåra, ån namnet Ijudfyslologi; dels af 
hans uppgift (s. 1), att fonetiken omfattar delar af akustiken, 
fysiologien och språk vetenskapen. Men, så vidt jag vet, skiljer 
man nu allmånneligen och bor med all rått skilja mellan fonologi 
(eller ljudlåra) och fonetik. Det forrå år den del af grammaiiken 
(eller språklåran), som redogSr for talspråkets iysiska material, 
de artiknlerade ^nden (språk^nden), och detta från rent språklig 
synponkt, d. v. s. s&vidt detta material år en yehikel fSr spr&k- 
lifyet, ett meddelelBemedel fKr ett psykiskt inneh&U; år sålnnda 
liksom grammatlken i sin helhet en hnroanistisk (n&rmare bestftmdt 
spr&kvetenskapiig) disciplin. Fonetiken dttremot iir en ren natnr- 
vetenskap; icke en del af spr&kvetenskapen (lingvistiken), ntan 
en af dennas viktigaste hjålpvetenskaper och kan deflnieras 
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s&som vetenskapen om ulspråketa fyaiska (nftrmare bettftmdt aki* 
Btitka, anatomiska och fytiolos^ka) fSratsftttninsar. Den har 
sålnnda att redoj^ra (Ur den fysiska beskaiénheteii af a&vål de 
]jnå, hvilka — i nioteats till många andra — anvAndas i språk- 
ligt 8yt!^\ som ock at de månskliga apparater, medelst hvUka 
dessa ljud trarabrine:a8 {talors^ancrna) ocli oppfattaa (horselororanen ^\ 
samt andtlif^en af de processer ;deii s. k. artikulatif iu ii\ L'^pnom 
hvilka man medelst tal(>r}j:anerna frambring-ar nftmda ljud. Hnr- 
liallundet mellau tbnoluL'-i ocii fonetik år alldeles detsamraa som 
mellan den del af gTannn itiken, som beter sem(asi}ologi (eller 
betydelseldra) och en aauaii ai språkvetenskapens allra viktigaste 
bjiUpvetenskaper: språkJUosofien. Under det att semologieu' ar 
den del af grammatiken, aom redogOr f9r taltpråkels psykUka 
material, BprAkfSrestftUninnfama («betydel8ema» oeh betydelse- 
kate|p»rlenia), och dette Mak rent apråklig 'i^npnnkt, d. v. t. 
aåvidt dette material atgOr en ingrediens i epråklifvet, meddeUs 
i och ^enorn spr&k^nd, sA Ar dAremot språkfilosofien en rent fi* 
losofisk disciplin, vetenskapen om talspiAkets psykiska (nårmare 
bestamdt peykologiska, etnologiaka och toeiologieka) fdrnte&tt- 
ningar. 

Vill man i likhet med forf. (s. 1) kalla fonetiken en cj^rænse- 
videnskab«, så kan man ju gårna fa jt^cira det. Men markas bor, 
att detta uttryck har en helt aniiaii inneb()rd i fråga om fonologi 
ån i fråga om fonetik (i den af mig definierade betydeUtnj. Fo- 
nologien ar en grånsvetenskap i den — oegentliga — meningen, 
att den, eknm IkUande helt æh hAUet inom sprAkTetenskapen, 
doek ntgdr den del dAraf som grAnsar &t det natnrvetenskapliga 
hAUet (liksom semologien At det filosofiska bAUet, ander det att 
morfologien Ar sprAkvetenskapens eentrala del). Fonetiken Ater 
Ar en grAnsvetenskap i den meningen, att den fkller vid grin- 
sen af flera sjålfst^indiga vetenskaper (aknstik, anatomi ocb fysio- 
logi) och omfattar delar af dem alla. pA gmnd håraf synei 
den låmplifjfast biira kånneteeknas som en «blandvetenskap». 
Snarast synes mig attrycket grånsvetenskap tillåmpligt på sådana 



* Intressant skall bli att se, i hvad mån fOrf. kommer att i fortsfitt- 

ningen af siU arl)ele egna upptnarksanihet åt denna hiltills så oskSli>rt 
forsummade del af fonetiken. Otn han. såsom jag befarar, knmmer att 
i likhet med andra forfaltare af foneliska iårobocker synda iiarulinQan, 
så kan han visserltgen med skAl urskolda sig med bristen pA nOdigs ^5^ 
arbelen af kompeleiita specialister. Men att detla forliållande icke kan 
utan storsta men for vetenskapen langre få fortfara. har på ett ufver- 
tygande sått framhallits af Pipping (Zeilscbnfl fiir franzosische sprache 
und Uteratnr XV, 164 ff. och Cber die theorie der vocale, s. 12 f!.). I 
alla hSndelser har en fonetiker icke rått att vara okunnig om denna looks 
i hans vetenskap, an mindre ratt att låtsas som om den icke funnes. 

' Jag furedrager — på grund af parallelismen med fonologi och 
morfologi såsom termer for grammatikens båda 5friga hafvnddelsr — 
formen semologi framf5r det låofslftpigare semasiologi. 
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vetenskaper, som behandla ejiUfva bertfringflpnnkterna mellan två 
{eller flera) olikartade vetenskapsområden, t. ex. geog^rafien (veten- 
skapen om jorden och manniskan i deraa inbordes vaxelvarkan) 
eller — for att taga med vårt amne mera narbeslåktade veten- 
skaper — ortografien (rattskrit'ningslaran) ocli ortoepien (nttals* 
låran), hvilka båda behandla tal och sikrir'r i deras inbordes tor- 
hållaiide, den fon a tagaude talet, den seduaie Bkritceu tiU utgåogs- 
punkt for tramstallniiisfen. 

Forf.s andra kapitel behandlar kort ocb dfverskådligt fone- 
tikena bistoria, det tredje fOrbållandet mellan Ijud och skrift. 
Kapp. IV — VI redogdra atf&rligt f6T det kinkiga problemet om 
«den bedate ndtale» och fdr begreppet rikaspr&k. Jag kan hlir- 
vid endast nttrycka min gli^je øfver att finna, det en 8& ^]'filf> 
Btfindigt tftnkande ft^rfattare som prof. J. i dessa mycket om- 
debatterade frågor kommit — såsom han oek aJiUf påpekar — 
till samma resnltat, som jag, sårskildt i motsåttning till Lnndell 
och Jjyttkens-Wiilff, sokt frainstiilla såsom det riktiga. 

I kap. V'll har forf. den iåtta npp^iften att kritisera — i 
detta fall vasentlifren detsamma som att uppvisa bristerna hos — 
de hittills anvaiida lonetiska aUabeterna. Mei tillfredsstHUelse 
kDiistaterar jatj, att han i fråga om det af Luiidell kuiistruerade 
landsiiialsaliabetet icke iiaiuner någon aimau olås;enUet, an au det 
krafver ett stort antal nya, i vanliga tryckerier icke tillgångliga 
typer, en anmftvkning aom dook rftttvisligen bfir lika vål gdras 
gftUande mot den af ført iQftlf uppgjorda « Danias lydskrift ». 
Man blir dftrCSr onekligen något Ofverraskad, d& liaa flSrkaatar 
det fttrra till fttrm&n fQr det sednare, oeh man torde knnna nr- 
såktas, om man biiri tycker sig finna en liten smola lokalpatriotism. 
I alla håndeiser har fiirf. aigjordt or&tt, då han siiger, at Lnn- 
dells alfabet «kun er bestemt til at udtrykke svenske dialekt- 
lyd 0^ til at bruges i et bestemt tidsskrift*. Tvartom ar det 
uppgjordt med mindre hansyn till de gangse latinska typeriias 
svenska ån till deras allman europeiska valdr, att t. ex. u 
betecknar icke något af de vauliga svenska w-ijuden, utan det 
danska o. s. v., o betecknar icke svenskt o ljnd, utan norskt fi 
soce, godt), ty^kt (i colk), eugelskt (i boy) m. ai. Detta har 
skett jnst på det att landsmålaalfabetet skolie knnna anvåndaa 
flir andra språk ån svenskan och i andra tidskrifter ftn lands« 
målstldskriften. Också har jag sjiilf ntan all ollgenbet begagnat 
mig af det samma vid mina r&tt om^mgsrika — ånnn icke pnbli- 
cerade — nppteckningar af noraka dialekter, ocb det anvftndes 
nnniera i Sverge nnderstundom åfven i andi a arbeten ån landsmåis* 
tidsskriften. Att man icke i Norge och Danmark — men namera 
allmånneligen i Finland anvånder detsamma, år ett faktum, 
som mOjligen bevisar, att Tjindell. f^rledd af »skandinavism > och 
«kosmopolitigm» , vid dess konstruerande beg'tek ett praktiskt niiss- 
grepp genom att i onodan taga hansyn till andra språks behof. 
Nord. tidaakr. f. filol. ikiie række- VI. 12 
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MeD att man af den omstindigrheten, att det ioke vnnnlt terrtog- 
ntom Sveige och Finland, skulle knnna slnta. att det fbr andra 
apr&k ån svenskan vore mindre liimpli^t, vågar jag: p& grund af 
efi^en erfarenhet bestrida. Och då det visat sig bOgst anvåodbart 
frir skånskan, har man anledning misst&nka« att det »kolle knnoa 
passa iitVen tor andra danska dialekter. 

Det åttonde och sista kapitlet lamnar en kort « bibliografisk 
vejledning«. Bland arbeten, som jn^ hiir carna hade sett upp- 
tagna, vili jag påpeka: fbr den allmanna fonetiken C. F. E. Bjdr- 
lings reelt och t'ormellt talangtuUa Klangfarver och språkljud, 
Stockholm 1880; fttr den mnska Lyttkens- Wolffs Metodlaka 
ljad5ftiingar, Lnnd 1892, Brates innefaållsrika anmSlan (i Ny- 
Btavann IV, 148 ff.) af sftTil detta arbete aom samma 
TJttalsordbok, Fipi>ingB vlktiga nppeats (1 Nystavarai IV, 119 ff.) 
om det bUdade nttalet i Finland. 

Korrektnrlåsningen låmoar, sftrskildt hvad ark 10 betråffar, 
ett och annat dfri^t att dnska. Dock traff&s inga egentlig^en 
meningsstfirande tryckfel. Jag inskriinker mig dårfor til att ex- 
empelvis papeka s. 38]4 kan, las /lan, 49? en 1. er e/i, ^'H i f 
daannelse 1. af dannelset 144 1 j'bime 1. j'aimet 1498 grovare 
1. grofre. 

Hnrn innehållsrikt an det nu utgit'na haftet kan vara for 
den stftrre allujauliet, for hvilken det ar afsedt, så knyter sig 
dock de egentliga fackmåoneDS intresse till fortsåttningen af prof. 
J.8 arbete. Ty fGst dem innehåUer detta hltfte — delvis på gmnd 
af fttrf.s eg^a fbregående nppsataer i hithørande flrågor — ieke 
mycket nytt. Dllremot &ro de nog alla eniga med mig i att 
villigt erkftnna, det nitotan ntan nndantag allt hvad hftr bjndes ar 
myeket godt. Så mycket stdrre skiil har man diirfDr att med 
glad filrvfintan hålaa hvad som komma skall. 

Uppsala, 26. jan. 1898, 

Adolf Noreen. 



h. s. Vodskoo. Sjæledyrkelse og Maturdyrkelse. Bidrag til BeslemnielseQ 
af den mytologiske Metode. Første Bind: Rig- Veda og Edda eller den 
komparative Mytoloip. Indledning og første Bog. Kjøbenhavn 1890-97, 
Lehmann A Stage. GXLIX + 600 Sider. (Slnttei) 

Afsnittene III— V må Jeg for djeblikket af mangel på plads lade 
næsten uomtalte. III (Soma) og V (Aditi) ere meget instructive; det 
sidste indeholder endog ovcrordentli^r fine Iagttagelser; men forf.s dogmer 
bringe på mange punkler for\irrin'/ o? man kan ofte ikke være ganske 
enig med ham. IV (Grundmodsælningea i RW) skyldes ojensynlig senere 
påvirkninger; det genoptager tidligere behandlede problemer således, at 
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forl firer betydelig på sine theorier og kommer i strid med sine tidligere 
resultater (f. ex. 2BS: Soma's nedkomst fra himleD; Soma stammer her 
fra arilds tid* mod 276; 290: Agni stammer fra lynet; 298 kommer han 
til et resultat som synes at vise, at hans opstilling af «sgæledyrkelse» og 
€natiirdyrkelse», som V. opfatter dem, <^ som afløsere af hinanden, i det 
hele er af det onde, jf. 811 fg., ligesom det i < Indledningen* opstillede 
dogma, at <den Indogermanske race» i sin helhed skal have brudt afjyort 
med f sjæledyrkelsen* : til begrebet Hta bar offerritualet ojensynlig leveret 
idéen). 

VI. «Tvashiar> (379—484;. RV. I U2, 10: <Lad Tvash^ar løse 
op for denne vor stærke sperma, både i tilstrækkelig mængde og [eller 
måské med en nærliggende rettelse «med megen fortræffeligheds] megen 
i sig selv, til nering [og] til rigdom i vor navlev (o: var forplantnmg, at 
vi kanne forplante os kraftigt og rigehgt)^ oveisætter V. i hovedsagen 
foldstatndig rigtigt uden at lade sig anfægte af andre oversætteres forbed* 
ringer, og styrker det oven i købet (886) med andre steder, hvor Tvashtor 
tydelig nok er den, der ^ver former og farve (cskdnhed> er kun den ide- 
die side af dette)*. Det er ikke underligt, at han finder det csandsynligt, 
at forfatterne tænke på hélt andre ting end regn» (387), men meget under- 
ligt, at han fortsætter «men tagne lige efter ordene [!] kunne disse 
ord næppe lede tanken hen på andet end regnguden Tvashfar » Da han 
nu seiv indromriier, at <?:Tvash?ar aldrig. . .med rene ord sættes i 
forbindelse med regnen* (388), «så vil et altså sige, al Tvash^ar's 
virksomhed som regngud [hvoraf der ikke er fjerneste antydning] ligger 
forud for . . . /?V.^, og denne regngudstheori bringer ham til (386) at an»é 
Tvash^ar's formgivende virksomhed for »naturligst ... at gå på plantelivet* 
(uagtet der tU overflødighed p& det ene anførte sted udtrykkelig nævnes 
dyrene). Gns'eme (889 fgg.), som Tvashter altid er i følge med, og som 
alle steder afgjort vise ere gadekvinder, hvad han selv må indramme* 



' fUUfha kan på ingen måde være andet end locativ, og denne lo- 
cativ viser, at nahhim i de andre steder er apposition og ikke et selv- 
stændigt led i opregningen 

* X 70, 9 er galt oversat (474); der står «Gud Tv., eftersom du 
jo er så skon [indtryksaorist, jf. éyéXaaa «jeg må lé>, cdet var da et 
dejligt harnt»] [og] eftersom du blev (Impf ) Aiigiras'ernes fælle, så offer 
(3: hjælp os med vort offer, at det kan blive skont som Angiras'ernes) . . .» 
Også 111 i. 9 b6r der oversættes «denne vor nærende sæd . . .» Del er 
karakteristisk at sé, hvorledes V. borteskamoterer dette €vor» af diskns> 
sionen : 380 talnr hr\n nm Tvashifar's »given sæd», og 398 fgg. bringer 
han ham derved i colhsion med Parjauya; men hvor står der noget om, 
at Parjanya giver former eller farve, og omvendt at Tvash^ frembringer 
den mandlige sæd (han løser kun op for den)? Og først 77 sider efter 
at den rifjtigc oversættelse er givet, begynder han uden videre at tale om, 
at Tvashfar udgyder «sin» sæd (457, éiil, 476), — og dog viser han sig 
på mange andre steder en passant at vide meget god besked om Tvash^ai^s 
virkelige function (men en sådan gud må ikke være oprindelig, 409 . 

' At den fostret formende gud med gudekvinderne er nok så naturlig 
i en hymne til årstiderne som en regngud med regn, synes umiddelbart 
indlysende, og den aldeles sikkre betydning på alle andre steder g5r en* 
hver anden opfattelse nmulig. 

12* 
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(— i IV. 28, 7 står (ler ikke spnii'fr* og menes ikke «regn>, meo eflo- 
derne>, sé 6i i VU dét 22 star der ikke «ga&'er> men <våriltnbhi/i», 
forklaret af Sayana som «f^dc'hustruer>, op åvr nr ikke spor af grund til 
at forklare dem anfif^r!oties — ) forsoner han dog (mest kun ved hjælp af 
lidet åndrige vittigiieder, 392 fg., at gore til tregn»; man sér, at 

hau ikke lader sig afskrække. Også det at Vinden (Vayu) et sted kaldes 
Tvash^ar's svigerson, bruger han til bevis for, at Tvash^ar oprindehg må 
have været regngud (så skulde Tvash^ar vel snarere have været Vayu's 
svigersdn; er 6t BpSrgsmål, om ikke alle gader kunde kaldes Tvashtex'B 
svifertdnner). Derefter anfører han en mæofde om Tvashter som fødsels* 
gad, som formende og som konstner («formende» synes mig at indbefatte 
det hele); men netop at han er fødaelsgod skal vise. at han oprindelig er 
•regngodt, ifølge en •mythologisfc lov* (hvorpi der anføres et par ho^ 
ribett udseende ezempler, 394) og idet han uden videre går ud fra, at 
der sigtes til regnen i Aprt-hymneme 471. 394, 409 o. m. a. sU men jC 
387), og betragter det. at han har tid (il at «være en sådan pigernes 
Jens« (B92. 409) som en modsigelse, der må fores tilbage hinsides WV 
for at forklares. Desuden er hans tone i dette afsnit så ejendommelis. 
at man uvilkurhg spørger sig selv, om hau taler i alvor eller driver gc»?k 
med læseren. — En passant gfir han også Acvin'erne (387; herom nedey- 
for), iieimdal og Hermes (388, 394) ' til regnguder. — Vi have allerede 
sét, hvorledes hans fuldstændig aprioriske dogmer om de 8 <Kacer» (navn- 
lig den Semitisk-Afrikanske) og de Indiske præsters ctendenst (= den 
ProteoB-agtige cny qaledyrkelse*) ere sande kræftskader p& hans ddmme- 
kiaft, som æde sig ind allevegne og få ham til uden at blinke at gdre sig 
skyldig i de håndgribeligste modsigelser. Hvor den fSrste kommer fra, 
kan jeg ikke have nogen begrundet mening om; den anden fremtvinges 
af tden Indogermanske race8» formentlige brud med iqæled yrkeisen » og 
har nogen undskyldning i den miskendelse af brahmanerne (som for andre 
sider af den Indiske k«!(ur\ der har været og endnu er en dél på moden 
blandt Europæiske lærde. Jeg er forelobig (indtil vi få de følgende dele 
af værket) bange for, at vi stode på en Sdje kræftskade i hans opfattelse 
af <naturguderne». Dette navns anvendelse har ofte i det foregående 
forekommet mig underligt. Man skulde Iro, at guder som Uden og Soma 
måtte være selvskrevne til dette navn; men dem regner V. åbenbart ind 
under «den ny sjæledyrkelse* ifølge theorien om cpræstenies tendens*; 
figurer som Morgenrøden, Vinden, Mamt*6me, et&, regner han, så vidt 
jeg husker (ligesom jeg), til cnaturgodeme* og Aditi ti) «na(aidyrkelsen», 
skCnt man skulde tro, de stod på nogenlunde Uge fod med Agni og Soma, 
forholdet til cpræsternes tendens* fraregnet Men han kalder også de 
fuldt personlige guder < naturguder* og synes særlig at finde Btnag i «regn- 
gader*. Man får en uhyggelig anelse om^ at vi her have en genganger 
af sådanne tidligere oaturmythologiske forklaringer som soltheorien, mor* 



* Noget sådant stod der rigtignok i sin tid i Preller fog slår der 
måske endnu); roen jeg har aldng troet det og havde håbet, at det var 
forældet som et «comparativt» (?) misbrug. 
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geniødethecwien, uvejntheorien, og måske endnu flere, hvis voHer ere så 
faalsbmkkende, at de med fette ikke synes at behage V. (jf. dog 516)*. 
466 giver ban os deres nethodologiske syDderegister; men ét af disse 
ponkter synder han i al fald selv svært i; tibi det er åbenbart, at ban er 
gået til sin undersøgelse om Tvasbter <med fbmdfattet mening, med et 
bestemt ønske om, hvortil den skolde føre.» Det havde vist været bedre« 
om han havde ventet med at ville gå bag ved i?ig\'eda, til vi havde fået 
de følgende bind. Så ville vi måské forstå, ved hvilke midler V. (391, 
409. 426 fn;., etc. etc.) kan sondre mellem /?igveda-tidens begyndelse og 
slutning (filologisko er del ikke); hvoraf han véd (426), at «offret mere og 
mere trængte sig frem i den senere /?igveda-tid, da den gamle natur- 
dyrkelse måtte vigex undtagen Indra (han lader dog selv «den rént kos- 
mogoniske interesse* komme op i den senere i?igveda-tid, 409); hvoraf 
han véd, at <den rént episke tankeretning har været meget sén og kun 
lige indledet i /^gveda-tidens begyndelse* (til trods for de mBnfib Imper- 
fekter og til trods for hans egne bemærkninger 514 o. a. st. om «nu ufor* 
stået episk indklædning» o. lign.; ellen kunde vi bave slået os til ro med, 
at vi måske ikke, inden vi få nærmere vijledning, knnne skéhie del rént 
episke fra cnatormytbeme*, 460; jf. 409, hvor der antydes en modsaat- 
ning mellem mytheme om Tvash^ar og om Praj&pati); hvorfor forestil- 
lingen OH) fnidehuslruer overhovedet skal høre til «den rent episke tanke- 
retnings; hvorfor der i WV's begyndelse endnu slot ikke var brug for en 
kunstner (men nok i den senere /iigved a-tid) ; hvad der nærmere menes 
ini ij Ufindogermansk« (424); hvorfor Tvash før (410) kaldes een så dunkel 
og llersidig gud» (jeg vil prøve at gætte; fordi han skal være en * natur- 
gud«, 480, og kun «regnguder» og lign. ere « naturguder*); hvor muget 
Hephaislos og de andre gudekunslnere egentlig bave lavet (i modsætning 
til TVash^ar, som, 425 fg., kun tkal have lavet «tonienkilen« og en skål 
— som dog forméntlig ikke behøver at være «(rfRret» — til trods for at 
hans tid skal have været så knap, 409); hvorfor man (417) skulde bede 
Tvashiar om at lave «toidenldlen» (som han én gang for alle har gjort); 
hvoraf han véd, at «Hepfaaistos som bekendt [?] er en gammel god, der 
kon er omdannet til kunstner, og selv med Volund har det vel [I] en 
anden sammenhæng« 427 (formodentlig fordi Hephaistos skal være «natur- 
gud». i dette tilfælde «ildgud>\ skont Agiii jo horer til <sjæledyrkelsen»); 
hvorfor det skai være af betydning for bedommelsen af Tvasli/ar, at han 
(efter V.'s mening) står så vagt, da dog også de andre guder 'Jtidra incl.) 
«ere lidet anskuelige, med meget fa attributer* (427); hvorledes vi skulle 
forslå (480 fg ), at Tvash^ar er icn ægte naturgud (i jRV? jf. 388]. ret af 
Aditi's slægt, og den voxeiide sjæledyrkelse har sikkert bidraget til, at 
han blev bescgret af Indra» (Indra er efter Y. (^å «regngud»S hvilke 



* Det synes mig ubilligt af V. at kritisere Edv. Brandes ud fra dette 
synspunkt (især 81) uden at tage hensyn til, at Brandes's afhandling om 
Usbas cv IH fir ^nmmpl t'rpmkom pa en tid, da soltheorien o. lign. nød 
den hojesle anseelse, eu undskyldnmg, man ikke har nu om stunder. 

* Slndde det ikke være «natnrgud>>theorieu^ der har forhindret den 
elleis så skarpt iagttagende forfatter &a at opdage, at Indra i J2V aldrig 
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i analofi med hAns, ganske vist« falske anveDdelse af Paijanya 896 fgg 
burde have afsknskket ham fra også at digte Tvashter on til det samme): 
er da Indra også «sjæledyrkeise» (han er jo netop den eneste, der «i 
i?igve(la-ticlens slutning holdt stand mod do ny fanker's?, 4:2iy? korl sagt 
hvorfor V. med vold og inagt vil liave, at Tvasluar, som han selv kalder 
en «ofl'er^d:» (481) som i al fald ikke er en V'odskov'^sk «natorcud» i 
R\ (388), oprindelig skal have været en « naturgud« i Voaskovsk forstand. 
Det er jo muligt, at V. vil klare det altsammen; men det er didaktisk 
uforsvarligt at sætte så mange gåder for os, da vi endnu ikke ere for- 
beredte til at løee dem. 

Hvad forholdet mellem Tvasbter og Æbha'enie angår, synes Pisch^ 
mig at have ret (426) og JZV IV 83 virkelig at sige det samme som 1 161; 
ja. man bebever egentlig ikke at gøre om på verbernes betydmng: han 
«priser» måske dog virkelig deres ord, cm i sandert dem deres ger- 
ning. Der er altså intet cbevis for, at Xvariiter's foriiold til llibhu*eme 
ikke var gammelt . . .» 

Afsnittene «Tvashtør og Indra> (438 fgg.) og <Er Tvashiar Indra's 
faderV> (i lo fgg.) ere i dot hele fortræffelige". "Tvash/ar's dattprbrylliip-' 
(458 fgg.) er interessant og skarpsindig; cTvasbtar's stilhog i den senere 



kløver skyeroe, men dræber Vritra; at denne ikke I^er i (diler er) sky- 
erne, men på bjergene; at Indra ikke »udsender rejjnen*. men frigiver 
vandene 3: floderne (ikke mindst de jordiske); at han ikke bruger <lynet». 
roen vigra'en (en slags kOUe eller bammer); at det ikke (eUer sa godt 

som ikke) er ham, men navnlig Dyaus, der tordner; at den eneste speci- 
fikke reprntriid i IlV er Parjanya og lynguderne Marut'erne; alt dette frem- 
går uimodsigelig af den constante brug af tie pågældende udtryk. — V. 
betragter det som nrim^gt, at nogen vil benegte, at Thor er tordengnd 
(S. V); men han vil dog vist indromme, al tordenen spilleren forbavsende 
lille rolle i Thor's virksomhed, og at hans ejrenf!ifj;e beskæftigelse er at 
sla jætter ihjel, mens han slet ikke bruger sni hamnier til at tordne med; 
hos mig og mine lige kunde hans navn dog endnu vække skrupler; men 
for V. betyder ;^Io!ser); jo intet. Jeg mener, man bur ta^^e de rént 
personlige guder, og dere.s bedrifter liogstavelii:!, da de vise os, hvad folk 
på deres lilbUvelsestid havde brug for efter deres kendskab til verdens 
indretning, mens man ved at \iUe lave dein om efter regn* og torden- 
tlieorierne elc. gor sig skyldig i en anachronistne, idet man jilemnier, at 
de forhistoriske tiders kosmologiske problemer (og dem skulde efter nun 
mening den gang religionen også løse) vare ganske andre og flere end 
vore (f. ex. hvorfor himlen ikke faldt ned på jorden; hvorledes solen 
kommer op på himlen; hvorfra floderne komme; hvorfra lynet ng ilden 
kommer; hvorfor dyr, planter etc. altid have constante former og farver, 
tn. m.)* Kår Indra i den efter- Vediske tid mister sin betydning for det 
gjorde han, skSnt V. mener det modsatte — han blev nemlig rationaliseret 
sammen med Parjanya. V/-itra med sine bjerj^e altså ratnr!i';vis med 
skyerne), så kom det simpelthen af, at han i sin Vediske skikkelse var 
umnlig på grund af det m^et videre blik på universet og naturen, som 
havde arbejdet sig frem (jf, også V. selv 503 fgg.). 

' Om RW IV 18 har jeg et andet ;^ted, skfint jeg i realiteten kommer 
ganske til samme resultat som V., gjort et uoget andet synspuukt gæld- 
ende, soro^måské endnu fortjener at tages under overvejelse ; jeg er nemlig 
tilbojelig til at tro, at lll 48 Og IV 18 alligevel på en måde have noget 
med hinanden at gQre. 
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litoratnr* (47B fgg.) har samlet en mæDgde gode og vigtige oplysninger; 
cApri-dlgtene> (MB tgg.) m temmelig spidsfindigt og (^ensynlig iiem- 
tvunget af theorien om den fossile cregngQd», men indeholder (481 fgg.) 
en interessant undersøgelse om mnaspaU og åoaru og deres forhold til 
l^llpa* — I cTvash^ og Soina» (é27 fgg.), som er udmærket (frasét et 
par gengangere 433 og 437), vil han ganske borteliminere Tvashiar's s6n 
Vi^varupa af RV. Det forekommer mig dog, at på de to eneste steder, 
hvor Tvfish^rå Vicvårupa står sammen, kan man vanskelig undpå at få 
det indtryk, at der bagved udtrykket ligger forestillingen om en person, 
men at digteren i de samme ord har villet tillige antyde V.'s opfattelse*. 
Dette må jeg forbeholde mig al komme tilbage til ved en anden lejlighed. 

<De to Åfvin'er*' (4^5—526). Jeg kan ikke sé det under- 
lige il at alle ere enige om at identificere A^vin'eme med Dioskureme 
(480), så m^et mindre som V. faktisk nødes til selv at gøre det (628). 
Afenittet er i det bele mærkværdig ordnet (det minder meget om afsnit 
ly ovenfor), idet forfatteren i virkeligheden i slutningen tager det tilbage, 
som han med stdiste sikkerhed bar fremsat i begyndelsen, uden tvivl pi 
grund af fornyede overvejelser og ny påvirkninger; forméntlig burde be- 
gyndelsen så ikke være bleven stående uforandret. Apvin'erne skulle 
være «regngwdcr» f48fi; Pushan går med i købet, 491, 522). — 493 ind- 
romnies det, at de «i RV selv mindre ere end have været [!| regnguder* 
(jf. 621: ^hermed skal ikke være sagt, at Arvin'erne ikke ere regnguder*) 
— fordi de strdmme med mddhu, som på 4^89 skal være = «regn», men 
520 fgg. med mere rimelighed sættes = «.dugg» eller «honningdugg*, men 
som i virkeligheden betyder «mjød» eller chonoing* og kommer altfor 
Gonstant igen til, at der kan menes noget som helst andet* — og (498) 
chvad der iøvrigt siges om Afvin'eme lader sig uden sldrre [!] vanskelig« 
hed forene med deres væsen som r^guder>: deres mirakior ere (601) 
«en ligefrem omskrivning af regngudens befrugtende virksombed* — det 
allerede her optrædende og senere ofte genkommende «tror jeg» viser 



* Trita kan, som bekendt, ikke betyde «3dje* (430), skdnt det har 
fremkaldt pendanterne Ekata og Dvita. Trods det farlige ved at gdre mig 
skyldig i »sammenlignen* kan jeg ikke dy mig for at minde om T^o- 

yévFitt, TqIxcov og 'A^qpixQnr} , der alle, ligesom Trita T^ptya. have noget 
med vandene at gore, den første i himlen ved sm fødsel, de to andre i 
havet. Dermed skal ikke være negtet, at det måské oprindelig kan 
have haft betydningen «3dje», 

* At aflede navnet af acu (ikke *a(u, 487) er umuligt. 

' En enkelt, gang nævnes tillige «smdr>: at dette uden videre 
skulde kunne være = «re{rn» » «rojedf, kan selvfølgelig ikke sluttes af 
VIII 5, 6. I 112, 12 og I 116, 9 ere bestemte mirakler (Imt-f.); det sidste 
lyder: «1 skubbede (.impf.j Ijronden hoii, I gjorde [at den for fromtiden, 
Pf., vendte] bunden i vejret [ogj mundingen på skrå; der sirommede 
(Impf. uden augment) for Gotama (Genitiv) ligesom vande til læskning 
til 1000foldij{ rigdom for den tørstende (Dativ; man kan både «tnrste» 
cfier laskning og efter rig:dom)», altså forekommer »vandene* her kun i 
en sammenligning. — Skulle Arvin'erne på den konto være »regnguder*, 
måtte vist alle guder være det; alt godt stammer jo i sidste imtons fra 
vandene, og alle guder have direkte eller indirekte med disse at gøre. 
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dog, al kendsgernitigerDe ett ooget stridige — dog at «Bhiqyii etc «ie 
navne på 8olen» (502); cnn ere [49S\ de Vediske regngader i det hele 
lysbringere« — (nok en cmythologisk lov9? jf. 39é) — undtagen Rodia 
og Paijanya (608; kedeligt nok, da disse to ere de eneste virkelige regn- 
guder i RY. Rudra endda knebent nok) — skont «man ikke heder 
Afvin erne nm at bringe sol og lys» (-498), «tror> V. dog (513;, «at Arvin'- 
erne fra gammel tid liave været nalsolens lijæipere, og denne deres be- 
drift blev HH bom sa niaoge andre ført ovei til Indra, rimeligvis 2 gange- , 
thi <503) cer det nemHg usikkert, om Aevin'erne, om delte regngudepar, 
står i forhold til solen, så er det uden for al tvivl, at regn- og uvejrs- 
gnden [I] Indra ffiit det» (altså; dtt riges ikke et ord cmoq, at A^n*eme 
have noget med solen eller overhovedet med lys at gøre; menJndra har 
det: ergo har Indra taget denne virksomhed fra Apvin'emet og oven 
i købet smrlig natsoleni); «som sotbjølpere vilde [1} A^vin'eme ndføre ikke 
Diosknremes, møn Phasakemes gerning* (616; er det ikke «sammenlig- 
neri»?V. .')25 ansér forfatteren det for »overveiende sandsynligt [!], at 
de ere guder bå4;]e for regn og dngg» (do>! kon noder foudsætnuig af, at 
de først bleve til i den oiaturdyrkende» tid, og så er forklaringen endda 
«ikke tvingende*'; derefter ere de to «solhjælpend e regn- og dugg- 
givere» ; men lian mdrommer. at »i RY begynde ['] de at fordunkles; for 
digterne ere de allerede i'j mere end halvt bb-vne [Ij blotte vidunder- 
læger og heroer* — det er i virkeligheden, bvad de hélt ere. kun ere 
de også naturkyndige og naturniæglige og frelsere fra nød og fare, og der- 
med udfete de virkelig Dioskorenies gerning. Ligesom vi måtte spørge 
forfatteren, hvad vi skulde med begrebet <race», når alle ezisterende 
racemnrker ere betydningsløse, så at begrebet knn kan bmges til at 
etablere en apriorisk tredeling af roenneskesløgten og smede Seroiteme 
sammen med Afinkaneme, således må vi spftige, hvad vi skalle med slige 
«regngader»t der skulle være «fødselsgnder», «Iysbringere» og csolfa|jælpere>, 
og som i texterne hverken ere regnguder, lysbringere eller solhjælpere 
(mon for at etablere en specifik V'odskovsk »naturdyrkelse* for <den Indo- 
germanske race»? men så skulde ban også ber bave ventet med at gå 
bagved kildernt\ til vi vare forberedte til at kunne forstå ham). Hvor 
vidt forfatteren for resten går i retning af al tage tidligere påstande til- 
bage, ses af at ban (.VJM) siger, at «man jo ikke kan negte muligbeden 
af, at der allerede i urgaiuuiel tid, i fælles In do germansk digtning eller 
tro kan have ezist^mt et brødre- eller gudepar [som A^vin'erne]« — men 
der må jo ikke findes Indogermanske myther (S. XVII — eller er det 
måské knn Indogermanske cnrmyther*, der ikke må findes?). 524 udtaler 
han de gyldne ord cjeg kommer senere til at vise, at netop de store 
gader som regel stamme fra den asjæledyri^M^e tid eller tn, ovui^uigs* 
perioden » (som jeg ganske kan slutte mig til, kun at jeg indtil videre 
hellere vil sige eden forhistoriske tid»), og 603 fgg. peger han på pro* 



^ Mig forekommer det, at slige omtydninger af PheakeriM høre til 
— tor man sige eden comparative methodea»7 mest halsbrækkende kunst- 
stykker. 
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blemer som de, der faktisk bestemme Indi&*s stilling i KV — men hvor* 
for dcnlie aå Indm etc absohit være cr^gader* til trods for RV7 

Om VIII (cLynene og Uorgenrøden>. 626^641) er der kan godt 

at sige (fraregnet de bekendte gengimgere); enhver vil med stdrste til- 
fredsstillelse læse forfatterens fine og trrpffende benuBrkningeri «At det 
er de jordiske præster, der kalde sig Marut'er» i hymnerne til Agni og 
Soma (533) tvivler jeg om; men umuligt er det ikke på grund af ritualets 
symbolske karaktér, i anologi med at sien reprastn lerer himlen, vandet 
verdensvandene, stenene bjergene, mælken køerne, etc, 

IX («/?ig-veda og den senere literatur«, 542—554). Til Pi- 
schel's og V.s oversættelser al RV X 61, 1 — 4 skal jeg ved en anden lej- 
lighed komme tilbage. 

Forfatterens stil er gennemg&ende fortrinlig og bidrager ikke mindst 
til, at bogen læses let og med interesse. Enkelte formentlige sproglige 
nkonektheder, navnlig en stærkt arcbaiserende brag af inversionen, som 
tnrde gi videre, end det er anerkendt i nuværende Dansk, og ialfald g5r 
et stærkt rhetorisk indtryk, gOr ikke noget nævneværdigt skår i læserens 
tilfredsbed. Værre er det, at de egentlige åndrigheder ere altfor grov- 
kornede og stikke hojst ufordelagtigt af imod den øvrige fremstilling*. 
Men undtagelserne bekræfte jo rogl*^n. Bogens fejl stamme iøvrigt fra de 
ofte omtalte aprioriske dogmer, rm så at sige lamme lorfitterens logik, 
hvor den kommer i berøring med dem, så meget mere stuji han for en 
ikke rinsie del har gjort sig det vanskeligt at opdage de modsigelser, de 
hilde ham i, ved eii for ham selv og andre meget vildledende anordning 
af stpffet. Hvor de omtalte dogmer ikke spille ind, viser han en ual- 
mindelig fin og skarp iagttagelsesevne, og de gode partier i bogen ere 
mange gange flere, end jeg i forbigående bar kunnet antfde i det fore- 
gående. At jeg bar polemiseret så indgående mod visse tbeorier og tot- 
mentlige fejl og uklarbeder, beder jeg læseren og forfatteren betragte som 
et bevis i gerning på den interesse, jeg nærer for dette værk og det emne, 
det behandler, og som et vidnesbyrd om. at det er et så betydeligt ar- 
bejde, at det egner sig til den alvorhgste diskussion. Kunde mine ind- 
vendinger bevæge forfatteren til at tage de omtalte punkter under fornyet 
overvejelse eller eventuelt klare de misforståelser og tvivl, som de for- 
mentlig må give an)pdning til, vdde dette være den bedste frugt af mit 
arbejde. Jeg kan ikk^i undlade på det varmeste at anbefalp bogen til et 
indgående, helst kritisk, studium. Derved vil den bedst kunne gore den 
virkning, som den bor gore, nemlig give det religionshistoriske studium 



' Det er uden interesse, om «en moderne niolog» har brugt det 
måske uheldige udtryk tAditi s mand>; man kunde fristes til at ga tte pa 
V. selv; del er i ai laid ham, der titulerer gudernes moder «. Madam 
Aditi» <^ har opdaget cgndindens barselsenget. Han synes i det bele at 
have et godt oje til »barselsenge-- (392,394,397, etc) og «srnå madammers. 
— Jeg blues ved at tilsia r^t det ikke er mig klart, hvad spræiriningen 
af «dct litterære veusue* iiar med bogens emne at gore, eller hvad det 
er for mytbologiske ondskaber ede berrer Brandes foretage sig på egen 
bånd.> 
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her hjemme et miegtigt atød ffeiDwL Forfatteren fortjener bide tak of 
beuDdriag for del mod. han har vist ved at give sig i kast med en 8& 

stor opgave og lade et så omfangsrigt værk udkomme på sin egen risiko, 
og den understøttelse, han har fået dertil, kunde ikke have været bedre 
anvendt. Jeg slatter med de bedste ønsker for de tilbagestående dele 
af værket. 

S. Soreusen. 



Lexieon Lwianum virornm aliqnot doctoram opera adintna con- 
fedt Franetåcus Fuegner, 7ol. I a — ^bostnm. Lipsiae 
MDOCOXOVII, Tbnboer. Mk. 19.20. 

Frodlit Dimc in pnbUcnm val. I. Lexici Fnegneri, qnod vol. 
litteras complectitar A et B. Promittnnt antem anetor et editor 
fore ut totinn opus, cnm panllo contractlns et pressins reliqaa 
conficiantur, tnbiis quattuorve additis voluniinihns ab^4olvatur. 

lam hnr ipsuin volumen ingrenteni r nu tinet copiam uude 
hanriat quicunique co^itioni vel sermofns 1 itini vel elocutionis 
Livianae operaiii det. Nec vero sohiiu quibus vocibus vocumve 
foruiis (luibus locutionibus quibas coustructiouibus Livias quaque 
in decade utatnr — quae qaidem sub litteris A et B cadant — 
Tenim etlam, qnod ad cogaltioBem aermonla aeqne pertinet, qitiboa 
non ntatnr, cognoscere inapecto et collato tlieaanro Fnegneri po* 
terimns. Qnod cnm ez ailentio lezioi, si modo nnllam qnam debeat 
babere vocem non babeat, intellegatnr, ad bane ipsam rem opnå 
Fnegneri eet magna ilde. NaUnin enim illi deest, qnantnm dili- 
genti ezamine indagare potai, vocabnlnm Liviannm caius prima 
sit littera A ant B praeter hoc unum bivium, ii Liv. XXXVIII 
45 8 cum ad hima cnn^kiere^. Kj^o cnllato lexico PTieo:neri 
cnm sub A et R litteris adnotaverini niulta qiiae ad teriiiinos 
quosdam elocutionis Livianae constitaeados pertinerent, pauca bie 
commeroorabo. 

In ter Oieei onera iaritur et Li vin m, summos illos artifices 
iuconupiae latin itatis, hue ipso in genere quod pertinet ad copiam 
verbomm mnltnm intereat. Livins enim etsi propter lacteam 
nbertatem inre landatnr, tamen et varietate verboram est Cicerone 
restrictior et liistidiosior dilectn. Itaqne G^raecanicarnm vocnm 
£ft8tidio Cicero Livinm non modo in dispntationibns — ne dicam 
licentiam epistnlarem — sed ne in orationibns qnidem aeqnat. 
Ita graeca apnd Livium d* .snut, snut apud Ciceronem <mtrum, aer 
aeriuB arehiieetm (qnod Cicero etiam in oratione) ari -ura aula 
(Paenv. Cic. ep.) aiisterus (Cic. etiam in oratione) bacchor argilla 
(Caesar Cic. in oratione). Nam vel propter signiflcationem tor- 
t^sse loens apud Livium non datus est bis: acinus aspis aetker 
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aeihra aUptes amhrona iUÅkteum auhedw biblio^ieea, Bla 
aatem qnae Xjivlas l]>8e håbet !n nsam venerant vitae negotio- 
rumqae neceSBariain et eomronnem: amphora archipiraia mylum 
athleia ballisiae basiUca. Sin quae snnt minus trita, nt andro- 

gi/nos apocleii argy raspides, Livins addere solet quos vocant vel 
aliquid simile, quod interdum item Cicero, ut n. d, II 147 summa 
pars caeli quae aethra dicitur. — lam deminntiva Cicero - 
niana sub litteris A et B apud Jjivium non extant aseiius belius 
ampulla agellm adpendicula adseniatiuncula aetatula ambu- 
laiiuncula amiculus -ula anicula aquoia araneola arcula argu- 
tulus arula aurieula bacillum bestiola etnguiculus, qaamquam 
vaat in hoc namero quornm Bigfoifieatio foitaase ftierit in cansa 
qnominos nanrparentnr ab Livio. Sed Liviana sab his litteria de- 
minntiva peenliari ennt sifi^ifteatione nec deminntionem adsifniiflcant 
botillm bvbidm (qtae non snnt ap. Gie.)* aedieula alveoUta bue- 
€ula\ deminutiyam yim servant tantnromodo haec duo ancillula 
amnidUus (qno caret Oic; nam tamnia fireqnentiflsimnm ap. Li- 
vinm, minus frequens ap. Ciceronem, ap. Caesarem neque amnis 
neque Jluvius extats [Fue^-ner], apnd Sallustiam .7??/me/i freqnen- 
tissimum, amnis et Jluoiws singulia iocis). — Sed quibus voca- 
bulis Ciceronianis Livins non iitatnr, cnius ereneris perumlta sub 
litteris A et B notata habeo. j r >pter angustias spatii non licet 
hoc loco enamerare. Addo i^itui modo haec. Coraposita igitnr 
quornm pars prior est ad (ai) haec, quae sunt apud Ciceronem, 
non sont ap. Livinm: atai9u» adiuro adama addisco nuåfari ad- 
fntuB etdghtUno adgrego €uihinnio aåledo adleoo adlido adlmo 
aéUttdo adminieulor adminisier admontfaeio admurmuro ad- 
pkatdo adpmgo adprékendo adrepo adrado a»peeto tidseetor 
adtteroio adtddo adsilio atiempio adtigUo agnomen. — Inter 
derivata nomina verbalia in iio propterea nomino qaod liber 
Cooperi ntilis ille de vocabulis in sermone pleb. Rom. novatis 
(^^''ord Formation in the Roman Sermo Pleheius) nnllas huius 
generis voces aft'ert nisi de epistulis, iit. non appaieat iiicredibilis illa 
copia Ciceronis. Haec ijritur ru -tio sub litt. A t t B nomina cum 
sint apud Ciceronem nuu sunt apud Livium: aberratio ahiectio abro- 
gatio abrupiio abscessio absoluiio abusio aceepiio acrvhiiio an- 
curaUo ademptio adeptio adj'ccuu adfirmaUo adJUciatio adgressio 
adhaesio adiunctio adleoatio admixtio admotio admurmuratio 
adparaiio adpariiio adpetitio adplicatio adpropinquatio ad- 
acensio adscriptio aprieatio aspematio a^tersio aspiratio (td- 
sertatio adsensio {adsensm eztat ap. Liv.) adaeoeratio adsignatio 
adsumpiio aitentio aitenuatio aiiributio adtdaiio adumbraiio 
agnitio ambulatio amotio ampUficatio amputaiio antieipaiio 
aprieatio araiio argumentaiio auditio auguraiio aoocatio. Con- 
tra lianc nmltitudinem unum ex Livii libris est quod afferatur et 
nouiinetur qnod non extet apud Ciceronem: adactio. Ex omni 
denique genere ad ubertatem Ciceronis multo paaciora sunt quae 
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cam in solnta CiceroDis oratione desint inveniantiir apad 
Liyima. Cam poetis Livio eommania iimt in lioe genere 
plnra. Nam ab Livio primo introdocta in prosam orationem 
videntnr ease ha^e: tnbitantiva auetm et astus (pro aatu Gie. et 
Sall. dicant asiuiiam, Caesar nec asium nec aAtuiiam\\ a4j. 
autumnalis (qnod item Cicero poeta håbet); acenare (Cæsar et 
Cic. coacercare dicnnt); liaec eomposita, qnibns non fere ntnntar 
Cicero Caesar Sallustinsr amolior aholco abolesco ahominor ae- 
censeo acclino adaperio adfulgeo adlabor adlatro attenuo (Cic. 
semel, et aiUmuatus adiect ); ndloqumm. 111a antem eomposita 
poetaiuiii aii tiquiorum aeque Livins et Cicero usmpaie 
noltierunt : ahludo nhnnto nhrfido; addorco ndglomern adrolatt's 
adhaesus adiectus Bubstautiva. Etiatii Buut simplicia sub litteris 
A et B qnae poetis iam tam fneriDt iu asa, sed qaibus aec 
Cicero nec Livlne nsns sit: tUmm (qnod in prosa oratione primos 
Golnmella) armtta aigus eUgidus albeo albesco albieo albidus; 
aspero bdlor; aagmen aequamm; €ai»tnnu»\ axerifer auriger, 
Qnod igitnr plnrimomm seriptomm inde ab aetate Tiberii pro- 
prinm ftiit ut poetanim verba orationi admiscerent eins rei initia 
ennt sane qnaedam apnd Liyinm — qnod cnm sappins ^^rammatici 
animadverternnt tom nuperrlme Stacey ALL vol. X — sed 
caute moderateqne Livins in har ipsa re e^'it. Sed lioc qnomodo 
se habeat tum (iemnin potcrit sat is perspici cnm alisoliuum erit 
opns Fiiepfneii, 11 1 non modo per A et B sed per omues litteras 
possis rem perquii » re. 

lam vero in formas verborum eadem diligeutia qua in sij^i- 
ficatus et constractiones Faegpner inqnirit. Ex cuias aberrimis co- 
piis mnlta sane petere Ucet qnae pertineant ad historiam latini 
sermonis. Velnt de ac et eUgue ezempla a Fnegnero adlata do- 
cent Livinm ante gnttnrales C G Q nec ac nec atque ponere 
solitam esse, nam qnibos locis ant ae ant aique ita videtur po- 
snisse, eorum locornni tanta est pancitas at invito illi Iioc ibi 
ezcidisse videatar. Ergo ezempli cansa nec atque eogiiare nec ae 
cogitare dicitnr more sermonis Liviani. usitatiusqne tali in loco 
ponitnr ei. Omnino hoc seqnitnr Livius nt ante consonantes ponat 
ac ante vocales atque, idque satis constanter, qnod pancissiniis 
locis non observavit. 8ed inlinitura est enumerare quam mnlta ad 
cojrnitioneiM cwm latini tum Liviani sermonis utilia in lexico 
Fne^ncri inv« lUiUitnr. 

Deniqne quicumquc his rebus operam dabit, lexico Fuegueri 
non facile poterit carere. 

Et diUgentia et pradentia Fuegner Measelio dignos socins 
in hoc genere stndiomm accessit. 

Qno optabiUns est nt opus Fnegneri possit absolvi. Qaod 
Faegner, qnod ad se pertineat, decem alteris annis fore promittit. 
At Tenbner librarins negat id fleri posse, nisi opns Fnegneri 
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emptores invenerit mnlto plores, et qaidem ante Kalendat Innias 
proximas. Qnamobrem qo! ante diem iUam praestitatam eaae ooe- 
perint hnius operis emptores, ii de his stndiis bene erant meriti. 

Lunda^. 

C. M. Zander. 



£rwiderung« 



Die HDzeige meiner aibeit <Die englische ausaprache bis zom jahre 
1750» 700 hecni N. Bøgbolm in dieaer zeitschrift s. 143 f. gid»t mir 
ZQ eÉrngen worten der erwidemng veranlaasnng. 

Znent ▼enreisl mich der recensent anf schott. scUr, mair = ne. 
sor9, moTB, am die angabe Nyborga (I s. 11 § 14 b) an erklftren» dase 
das o von nosey to, no, more, sore, store, groat, broad = dån aa in 
aare sei. Ich hatte die phonetische gleichstellung dieser laute in U s. 60 
fussnote 2 bezweifelt, da sonst nur in broad und groat die aussprache 
p bezeugt i?t Schott. a, woraus jetzt dialektisch é oder I geworden ist. 
kann natiirlich nicht gemf^int sein, da dieses in joner zeit schon die aus- 
sprache é hatte! Ich meiate mit å in der aiigezogenen stelle das in neu« 
engl. dialekten als senkung und entrundung von altem p erscheinende, 
zunåchsL aus gutturalem a (wie in schwed. mat) hervorg egaugene a, iiber 
das Luick s. 33 handelt. 

Weiter rodchte henr Bøgholm (wie Vietor) einen flbergang von o>> v 
annebmen und fUhrt dafOr ne, ifod » god, dom, mné und endUch nhd. 
frach ^ e. /rock an. Hier liegen jedoch drei versebtedene laote und 
ebeneo verschiedene entwicklungen ▼or. Was znnScbst gad (pbonet. g»d\) 
betrifli, so ist es doch klar, dass wir es hier mit einer, bel fliichen so be< 
liebten, nmbildnog des beiligen namens zn thun haben, vgl. nbd. poig 
blUg =s gotiCeJs blitz, frz. morbleu = mort Dicu, corbleu = corps 
Dieu u. a. Ich verwpise auf den lehrreichen aufsatz Swaens, Engl. stud. 
XXIV 16 fT. und 195 II"., bes. s. 34 Éf., wo auch die forrnen gog, rock, 
guiL ged, cod etc. nachgewiesen werden. — Das v in ne done geht 
natiirlich auf alteres. von gramrnatikem auch bezeugtes, u zuriick, das 
seinerseits verkutzuug von u aus nie. ?> ist; einfachc verkiirzung von ae. 
don båtte ja *dgn — vgl. rod — ergebeiil Weuu wirklich eine solche 
form je bestand, wurde sie dnrch den einfhm der prfisensformen (c/u) 
gewiss bald zu dun umgebildet — None kann nor durch anlehnnng an 
one (pbonet. vmn) erklfirt werden, die iltere form war nøfi (wie ne. 
oloné)* — Nhd. frach endlich beweist nur, dass akustisch das karze 
englische o dem deutschen a n&her liegt, als dem dentseben o*; ebenso 
spricht man ja auch sAoief als Hl ans. Es ist dabei øbrigens nicht za 

^ Vgl. auch Tamm, Etymologisk svensk ordbok, s. v. 
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vergessen, das in vielen deutschen mondazteii kanes ond langes a eioe 
gnttorate odsr geradezo o-artige geltang haben, was bei der ubemahme 
der worte bestimmend sein konnte. An eine firtUiere entnmdimg ond dann 
wieder eingetretene nmdiiog des englischen p und p, wie sie l^etor an- 
oimmt, glaabe icb ebenso wenig wie Loick. 

Goteborg, 19. dec, 1897, 

F. Holthanseiu 



Replik. 



Det første pankt i prof. Holthaasens ErwideruDg sksl jeg ikke op- 
holde mig videre ved. da min lille å-propos bemærkning i anmældolsen 
s. 143 beroede på en misforståelse af det uklare sted hos H. Tjak Jlrack 
skulde ikke sigf anrlet end at det k- rto eng. o akustisk lå nærmere ved 
tysk a end ved ty " saUdes som H. også mener). Men min antagelse 
af overgangen o"^ o stolles af ilere ord. Således haves ne. sfrtick, oe. 
striic nio. .-^frok deraf forkortelse pa me.; den ikke forkortede form atroke 
lindes jo ogsix i ældre ue.; si rok gav da struck som npn gav none. 
Her kan man ikke gribe til den udvej at antage et dialektalt u, da man 
foran k ved foricortelse får [u]. Ne. tmong tut, onmang {onmpng) med 
9 men ne. lonff oe. Umg (Jpng) med å\ første ord ndviaer den af H. be- 
nægtede overgang; foran ng indtrådte jo i me. forkortelser. Me. har 4 
forskellige p-lyd: oe. s me. p' vnder visse betingelser ^ *) oe. p (a) 
me. p foran np *} oe. o me. p (jvf. Sweet A Short Historical Bngl. 
Grammar § 181) og endelig *) oe. o* når det blev fbrkortet på me. 

Således haves ne. ctone oe. ged6n; den antagelse at tidl.-ne. dXLn 
skulde være forkortet og senere få o-Iyden støder på flere vanskeligheder: 
foran n plejede der ikke at indtræde forkortelse; selv den dag i dag er 
dog [su'n] almindeligere end [sun]. Analogidannelse foreligger ikke; [du"n] 
måtte langt snarere gennem præsensformerne få støtte for sit n. Derfor 
ligger følgende udviklingsrække nær for handen; oe. o", me. F ne. v. 

Måske foreligger samme ud\ikling i ne. must, oe. m6ste\ i hvert 
tilfiBlde er det en me., ikke ne., tendens at forkorte foran st; dog ved 
dette ord kommer den ubetonede stilling i betragtning. 

KøbenhacHj /. Marts 1898. 

N. Bøgholm. 
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